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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky N.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom L. pod H., N. XXX/XX, adresa na doru€ovanie D., H. XX proti manzelovi N.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom R., N. XXX/XXX, prechodne L. pod H., N. XXX/XX o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo N. D., rod. U., nar. XX.X.XXXX a N. D.,

nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna XX.decembra XXXX na Matricnom Urade v R., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu R. vo zvazku X roCnik XXXX na strane XX pod poradovym Cislom
Xrozvadza.

Il. Maloletého N. D., nar. XX.X.XXXX, maloletého O. D.,
nar. XX.X.XXXX a maloletu K. D., nar. X.X.XXXX na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

lll. Manzel navrhovatelky je povinny platit na vyzivu maloletého N.

mesacne sumou 100 eur, maloletého O. mesacne sumou 90 eur a maloletl K. mesaéne sumou 80 eur,
vzdy do 15-teho dria v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, diiom pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva.

IV. Manzel navrhovatelky je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 66
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manZzelstva,navrhla

maloleté deti N. D., nar. XX. X.XXXX, maloletého O. D., nar. XX.X.XXXX a maloletd K. D., nar. X.X. XXXX
zverit na €as po rozvode do jej osobnej starostlivosti a navrhla uréit vyzivné na kazdé dieta po 100 eur
mesacne, ktoré otec bude platit vzdy do 15-teho dfia vopred k rukdm navrhovatelky.

Navrh na zacatie konania odévodnila tym, Ze manZzelstvo uzatvorila dfia 17.12.2010, z ktorého sa narodili
tri deti N., nar. XX. X.XXXX, O., nar. XX.X.XXXX a K., nar. X.X.XXXX.

Navrhovatelka je t. €. na materskej dovolenke s maloletou K.. S manzZelom mali posledné spolo¢né
bydlisko na adrese L. pod H., N. XXX/XX. Ich manzelstvo bolo uzatvorené z obojstrannej citove;j
naklonnosti, navrhovatefka sa zalubila do svojho manzela a rovnako aj manzel uzatvoril manzelstvo z
citovej naklonnosti.



V Case podania tohto navrhu rodina nemala vytvorené vhodné podmienky na vychovu deti. Manzel
dochadzal do prace do G. a z prace iSiel rovho do pohostinstva. Po jeho prichode domov boli nezhody
konc&iace hadkami. ManzZel dobre zarabal, postaral sa finan&ne o rodinu, ale vytykal jej, Ze sa nestara o
deti. Rodi€ia manzela jej pomahali pri zabezpecovani chodu domacnosti aj vychove deti. Ked zacal mat
manzel problémy v podnikani, prestal mat' prijem a problémy v rodine sa zacali prehlbovat. ManZelovi
bol zakézany vstup do arealu jeho zamestnavatela v G. KedZe manZzel podnikal a neodvadzal dane,
bol odsudeny rozsudkom 3T 143/2017.

Po odchode z G. si zobral do najmu pohostinstvo, ale mal s nim problémy a nedarilo sa mu. Za¢al mat' aj
zdravotné problémy. Do jula 2019 prispieval na domacnost, teda dokedy pracoval v G.. Ked uz nevedel
zabezpedit finanéne rodinu, vygital to navrhovatelke.

Navrhovatelka je poberatelkou len rodinnych pridavkov a rodi¢ovského prispevku.

Navrhovatefka sa rozhodla prestahovat do D. k svojim rodi€om, zobrala so sebou aj maloleté deti.
Uviedla, Ze manzel sa nevenoval detom a intimne sa prestali stykat. V rodine bolo vela problémov.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu o rozvod manzelstva pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil

listinné dokazy - navrh &.1. 1-2, €estné prehlasenie €.1.3 -4, sobasny list a rodné listy deti €.1.5, naklady
vyCislené navrhovatelkou €.I. 10 - 11, sprava MUDr. Garajovej €.I. 12, rozhodnutie O. L. pod H. &.I. 13,
faktura €.1. 14, rozhodnutie €.1. 15, odstupenie od zmluvy SPP &.1.16, vyzva na Uhradu spolo&nosti Logical
Slovensko s.r.o., Intrum ¢.1.18, &.I. 19-20, €.l. 21, potvrdenie o rodiCovskom prispevku €.l. 22, poStové
poukéazka o Uhrade za plyn &.1.23, 24, inkaso ¢&.1.25, Slovak Telekom &.1. 26, vypis z VUB &l. 27-28, CSOB
&.l. 29 - 30, uznesenie OS Prievidza &.I. 32, oznamenie ORPZ SR Prievidza &.I. 48, oznamenie KU -
OU Prievidza &.1.49, sprava Uradu prace Pre$ov ¢&.1.50, oznamenie tradu prace &.1. 52, uznesenie OS
PreSov €.l. 67 - 68, sprava MUDr. Garajovej €.1.84, vydavky navrhovatelky €.I. 84 - 87, sprava obce L.
pod H. a R. €.l. 88-89, uradny zdznam kol. opatrovnika €.I. 91 a zistil tento skutkovy stav:

4. Z predloZzenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze uc€astnici konania uzatvorili manZzelstvo dfa
17.decembra 2010 na Matricnom urade v R.. U oboch ide o manzelstvo prvé.

Z ich manzelstva sa narodili tri deti, XX.X.XXXXD., nar. XX.X.XXXX, O. D., nar. XX. X.XXXX a K. D., nar.
XX XXXX. Ich poslednym spoloénym bydliskom bola O. L. pod H., N. XXX/XX.

5. Z vysluchu navrhovatelky dfia 16.1.2020 sud zistil, Ze od podania navrhu, t. j. od

17.septembra 2019 sa pomery medzi manzZelmi nezmenili, preto trvala na podanom navrhu. V &ase jej
vysluchu uz byvala v D. u svojich rodi€ov aj spolu s tromi detmi. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala
v septembri 2019. Podmienky u svojich rodi€¢ov ma dobré, byva spolu s detmi v 3-izbovom byte, kde
byva esSte aj brat navrhovatelky. Navrhovatelka si chce vyriedit svoje byvanie, ked jej manzel zagne
platit na vyzivu ich troch deti. Malolety N. navstevuje 2.roénik ZS, malolety O. chodi do $kdlky a s
maloletou K. je na predizenej materskej dovolenke, lebo jej bol zisteny autizmus. S rodinnymi pridavkami
a s rodiCovskym prispevkom ma prijem 293 eur. Financne jej pomahaju rodicia, preto vSetky naklady
zvlada celkom dobre.

Jej manzel vedel, Ze odchadza zo spolo&nej domacnosti, lebo v tom €ase bol doma. Ni¢ neurobil
preto, aby zo spolo€nej domacnosti neodisla. Poznali sa kratku dobu, uviedla, Ze vtedy nevedela, Ze
je nezodpovedny. Ked skon¢il pracu v G. prestala ho praca bavit. Zobral si pohostinstvo do prenajmu
v dedine pri meste U., ale podnikanie v pohostinstve mu neSlo. Ked pracoval v G. rodinu vedel
finanéne zabezpedit, venoval sa detom a rodina dobre fungovala. Finan€ne neboli na tom zle, pretoze
manzel na doméacnost prispieval. Vytykal jej vSak, ze sa detom nevenuje, pricom zrejmé vychadzal z
toho, Ze XXXXnevedel dobre rozpravat a rovnaky problém mala aj dcéra H.. Vtedy netusili, Ze dcére
zistia nasledne autizmus. Navrhovatelka platila inkaso z rodi¢ovského prispevku a zo zvySku penazi
zabezpeclovala stravu pre domacnost. Pokial nemala peniaze, manzel poskytol dostatok finan&nych
prostriedkov na chod domacnosti. Hoci nerobil, nevedela uviest, odkial ma finanéné prostriedky. Rodina
byvala ur¢itd dobu v podnajme vXX.februara v byte, kedy rodina fungovala dobre. Nasledne manzel
kupil rodinny dom v obci L. pod H., priom ho kupil na brata na uver, ktory splacali. ManzZel sa venoval
praci na dome, viac sa venoval prerdbkam na dome ako rodine. Pri prerabke domu zabezpecila to,
¢o musela, zabezpedila stravu a starala sa o0 domacnost a o deti. Hoci bol manzel doma, detom sa



nevenoval. Vytykala mu to, ale v podstate nedoS$lo k naprave, nechcel pocuvat' jej vyCitky a odchadzal
do pohostinstva.

Manzel deti nevidel od septembra 2019 a asi trikrat telefonoval, ale nedocestoval do D., aby sa s detmi
fyzicky stretol. Manzel chcel, aby deti boli cez Vianoce u neho, ale nedovolila mu to. Telefonuje s fou
a telefonuje aj s detmi. Dobrovolne na vyzivu maloletych deti neprispieva a neprispieva na ich vyzivu
ani na zaklade neodkladného opatrenia.

Podla informacie jeho sestry, manzel by mal byt v Ceskej republike, ale nevedela sa blizsie vyjadrit.

6. Z vysluchu manzela navrhovatelky, ktory bol vypo€uty na pojednavani dna 13.februara 2020
vyplynulo, Ze sa k navrhu o rozvod manzelstva pripaja.

Naposledy pracoval v G., kde robil stavbyvediceho. Nemal uzavrety pracovny pomer, ale mal zaloZenu
obchodnu spolognost, ktord zamestnavala viac zamestnancov a pracoval tam do februara 2018. Ked
skonéil s pracou v G. bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie, pretoZe praca bola naro¢na, kde pracoval od
5.00 hod. do 20.00 hod. kazdy den. ISlo o naroénu pracu po psychickej stranke.

Pracoval najskér 10 dni a 4 dni mal volno a potom bol doma. Neskér chodil domov &astejSie, resp. chodil
kazdy defi do prace a vracal sa veCer domov a bolo to prave kvoli detom. Nepadilo sa mu hlavne to,
Ze navrhovatelka nemala navarené jedlo. Podnika 6 rokov a za toto obdobie dokazal rodinu finan¢ne
zabezpedil, jeho prijmy vyplyvali z podnikania. Rodina Zila aj z nasporenych pefazi, pretoZze sa mu v
tom Ease darilo. Ked skoncil pracu v G. sa staral o rodinny dom a mal vlastnu farmu, ktorej sa venoval.
Na farme choval 200 ks kacic a choval iinu hydinu. Toto vSetko robil pre rodinu. Rodina mala naklady,
vratane inkasa, vyletov, stravy a inych vydavkov okolo 1.500 eur mesaéne. Tiez zabezpec€oval chod
domacnosti tym, Ze zabezpecfoval stravu, rovnako aj navrhovatelka sa starala o domacnost a varila.
Tiez mu vadilo, Ze navrhovatelka nevarila kazdy defi a niekedy jedli vyvar aj tri dni. Nevedela doméacnost
viest tak, ako si on predstavoval a niekedy nebolo v domacnosti ani upratané. Tvrdil, Ze sa musel starat
o rodinny dom, musel napilit drevo a podobne. Je pravda, Ze vytykal navrhovatelke, ze u maloletej U.bol
zisteny autizmus, ktory sa vSak vyskytol az neskér, hoci maloleta mala zdravotné problémy. Naposledy
videl deti v septembri 2019, ked navrhovatelka odchadzala zo spolo&nej domacnosti. Potvrdil, Ze neplatil
vyzivné na deti, lebo mu to nebolo stanovené sudom, ale vedel, Ze deti nie su v nddzi. Ked byvali v
byte, ktory mali v nadjme, navrhovatelka mala pristup k peniazom, lebo vzdy mali pod stolikom 15.000
az 20.000 eur, z ktorych mohla navrhovatelka Cerpat’ a zabezpe&ovat chod domacnosti. Kazdy mesiac
jej v8ak daval 1.000 eur na stravu. Podfa neho nie je teraz v nudzi, lebo mala moznost z trezora,
ktory bol pod stolikom si zobrat z nasporenych penazi a takto zabezpe&ovat rodinu aj v su€asnosti.
Naviac mala pristup aj k u¢tom. Navrhovatelka mala k dispozicii tri auta, ktoré sa ale predali pocas
manzelstva. Podfa neho ma navrhovatelka aj teraz finanéné prostriedky. Tvrdil, Ze by nenechal svoje
deti bez pefiazi. Navrhovatelka ho informovala, Ze neuvidi deti, pokial nebude platit vyzivné. Hoci
maloleté deti od septembra 2019 nevidel, nevedel uviest sudu, ako by sa k nim dostal, kedZze mu ich
navrhovatelka neda. To bol aj dévod, preco deti doposial fyzicky v D. nenavstivil. Citovy vztah k detom
ma, komunikuje s nimi a ma zaujem aj v buducnosti sa s detmi stretavat.

S detmi je v telefonickom kontakte kazdy tyZzdef. V €ase vysluchu manzel navrhovatelky nepracoval,
byva u svojich rodiov, snazi sa pracovat na projekte a tym ziskat i pracu a finan¢né prostriedky. Zatial
Zije z nasporenych pefazi. Od oktébra do decembra 2019 pracoval v Ceskej republike. Doposial nema
vypoved od zamestnavatela v Ceskej republike, kde pracoval ako $peditér. Nie je evidovany na urade
prace. Ma dlh na socialnej a zdravotnej poistovni a k vyske sa vyjadrit nevedel. Rovnako ma aj exekucie,
ale tiez sa k vyske exekucie nevedel vyjadrit. DIhy mal pred manzelstvom, ktoré ale nesplaca. Nejaké
dlhy splacala navrhovatelka, ale nevedel sa k nim vyjadrit. Mozno uz dlhy fyzicky neexistuju, ale o to sa
starala vyluéne navrhovatelka. Co sa tyka pozivania alkoholickych napojov, tieto pozival v minulosti, ked
byvali v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou, ale prileZitostne, dal si napr. pivo, ked priSiel z prace.
Pohostinstva nenavstevuje a nepoziva alkohol kazdy defi. Poprel, Ze by pozival alkoholické napoje vo
zvy8enej miere. S navrhovatelkou komunikuju telefonicky. Detom kupil dar€eky na Vianoce, ktoré sa
nachadzaju u neho, ktoré im chce odovzdat pri osobnom stretnuti.

Manzel navrhovatelky ma navrh, aby sa navrhovatelka vratila do Prievidze, kde jej zabezpedi byvanie s
detmi, aby mohol byt' s nimi CastejSie. Navrhovatelka mu vSak tvrdila, Ze z D. neodide z dévodu, Ze su v
tomto meste lepSie centra ohfadom autizmu pre maloletu K. Navrhovatelka ho informuje o zdravotnom
stave deti, aj o vysledkoch v Skole.

Nie je vlastnikom motorového vozidla ani nehnutelnosti a nema ani zriadeny uc¢et. Rodinny dom je t.
€. na predaj, v ktorom nikto nebyva.

Je presvedCeny, Ze sa s navrhovatelkou dohodnu na uprave styku bez siudneho rozhodnutia.



Navrhol vySku vyZivného na maloletu X. Kolizny150 eur mesacne, maloletého N. 100 eur mesacéne a
maloletého XXX100 eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik navrhol manzelstvo u€astnikov konania rozviest, maloleté deti na ¢as po rozvode
zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky a urcit vySku vyZivného na maloletého N. 100 eur, na
maloletého O. 90 eur a maloletu K. 80 eur, pretoZe navrhovatelka nepreukazala zvy3ené naklady na
maloletu K.x.

8. Z dalSich predloZenych listinnych dbkazov zaloZenych v sudnom spise sud zistil, Ze matka rukou v
oktébri 2019 vycislila naklady celej rodiny, pricom uviedla, Ze mesacény prijem od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny &ini 293,72 eur, kde je rodinny pridavok a rodi¢ovsky prispevok; dalej uviedla dihy zo
spoloCnosti Intrum 3.278,54 eur, dalsi dih 5.045,55 eur, 1.416,32 eur, 255,56 eur, vSetky dlhy zo
spolo€nosti Intrum Slovakia..., Slovak Telekom dlh 312,49 eur, nedoplatok za elektriku 465,25 eur, kde
sa nedoplatok splaca po 15 eur podla splatkového kalendara, dalsi dlh na plyne 265,55 eur. Vycislila
naklady na plyn, elektrinu a telefon.

9. Z lekarskej spravy zo dfia 13.9.2019 vypracovana detskou psychiatrickou MUDr. Marianou Garajovou
vyplyva, Ze maloletd K. ma oneskoreny vyvoj reci, ide o vyvojovu dysfaziu - expresivnu aj receprivnu
poruchu reci. Je doporu€ena planovana diagnosticka hospitalizacia na KDP a doplnit' genetické a
metabolické vySetrenie. Je potrebna intenzivna logopedicka starostlivost a Specialne pedagogicka
cestou v&asnej intervencie.

10. Podla rozhodnutia Obecného uradu L. je poplatok za miestny komunalny odpad a drobné stavby
ro¢ne 68 eur.

11. SPP a.s. evidovalo v septembri 2019 pohladavku, vystavena na meno navrhovatelky na plyne vo
vysSke 312,49 eur.

12. Spolo¢nost’ LogiCall Slovensko, s.r.0. vyzvalo navrhovatelku na zaplatenie sumy 288,34 eur.

13. Dal$i dih je od spolognosti Intrum listom zo dia 14.5.2019 na sumu 5.045,55 eur, dalsi dih zo
7.5.2019 vo vyske 3.278,54 eur, dali dlh z 20.8.2019 vo vy8ke 255,56 eur, dalsi dlh listom zo dfia
14.5.2019 vo vyske 1.416,32 eur.

14. Navrhovatelka pobera rodi€ovsky pridavok a rodi€ovsky prispevok mesacne vo vyske 293,72 eur.
15. Zaplatila v roku 2019 tromi poStovymi poukazkami za plyn Slovenskému plynarenskému priemyslu,

a.s. 105 eur, 133 eur a 100 eur, 15 eur, 30 eur.

16. Inkaso, kde je zapoditana zaloha na plyn, elektrinu &ini mesacne 167 eur. Inkasny listok je vystaveny
na adresu N. XX, L. pod H..

17. Podra zistenia ORPZ SR Prievidza, oddelenie dopravnej inSpekcie oznamilo sidu, Ze navrhovatelka
nie je drzitelkou a vlastnickou motorového vozidla, prifom manzela opomenulo uviest'.

18. Podla zisteni Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru, u¢astnici konania nie su vlastnikmi
Ziadnej nehnutelnosti v okrese Prievidza.



19. Urad préace, socialnych veci a rodiny PreSov preSetril pomery u navrhovatelky v Pre$ove a podal
sudu dfia 25.10.2019 spravu zo Setrenia, v ktorej bolo potvrdené, Zze navrhovatelka odisla zo spolo€nej
domacnosti v septembri 2019 spolu s maloletymi detmi a aktualne byva u svojich rodi€ov v 3-izbovom
byte v O. Matka ma spolu s detmi k dispozicii obyvaciu izbu, ktoru obyva spolu s detmi. Jej otec je
na invalidnom déchodku a stara matka deti je poberatelkou invalidného déchodku a stary otec je
zamestnany. Izba je zariadena potrebnym nabytkom a je vedena v Cistote a v poriadku. Prijem matky
je rodiCovsky prispevok a pridavky na deti v celkovej sume 294 eur mesacne. Z toho uhradza rodi¢om
70 eur na stravu, 20 eur na telefén a bezné potreby pre deti plati matka. Splaca i dlhy, ktoré ma
za komunalny odpad a internet. Otec na maloleté deti neprispieva dobrovolne Ziadnou sumou a ani
materialne. Od ich odchodu dvakrat telefonoval s maloletym N.om a O.. G.X.ro€nikaje Ziakom 2.ro¢nika
ZS. Matka za neho uhradila stravu vo vyske 25 eur, mesacne dopléca 7 eur a 25 eur je jednorazovy
prispevok na stravu. Je vedeny v dispenzarizovanej a nefrologickej a alergologickej ambulancii. Malolety
O. navstevuje matersku Skblku, za ktoru plati matka mesacne 5 eur. Ide o poplatok za krizok. Prispevok
na matersku Skélku je mesaéne 5 eur a za stravu 24 eur doplaca matka. Rovnako aj O. je evidovany v
dispenzarizovanej alergologickej ambulancii a navstevuje logopéda pre zlu vyslovnost. Matka zaplatila
zalieky 20 eur, lebo malolety bol v tom &ase chory. ZvySené naklady pri oSetreni maloletého u zubného
lekara. Maloleta K. je plienkovana a matka uhradza za plienky mesacne 6 eur. Je potrebna navsteva
detského psycholéga u maloletého XX. Urad

20. Urad prace, socialnych veci a rodiny podal spravu diia 24.10.2019, z ktorej vyplynulo, Ze presetrené
pomery mali byt v obci L. pod H., v domacnosti u rodi€ov, kde mali posledné bydlisko, kde sa ale
nikto nenachadzal. Matka v3ak telefonicky oznamila, Ze sa nachadza v D. u svojich rodi€ov, kde sa
prestahovala. Bolo vykonané Setrenie aj v doméacnosti otca dfia 23.10.2019, ktory sa na adrese v obci
R. u svojich rodi¢ov nenachadzal. Jeho matka uviedla, Ze je pracovne v Ceskej republike. Tvrdila, Zze
sa zdrziava fyzicky v ¢ase pobytu na Slovensku v obci L. pod H., N. XXX/XX. PreSetrit pomery sa v8ak
nepodarilo.

21. Matka sudu predlozila uznesenie Okresného sudu D. zo dria 28.novembra 2019 sp. zn. 28P
171/2019, ide o rozhodnutie, ktorym okresny sud vyhovel ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveril maloletého N., maloletého O. a maloletu K. do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi uréil povinnost platit' na vyZivu maloletého
0., maloletého N. a maloleti K. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
diet'a podla osobitného predpisu mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred od vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Sud v prevySujucej Easti ndvrh matky zamietol a
toto neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti po rozvode vedeného na Okresnom sude Prievidza.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze Okresny sud PreSov vyhovel navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia s poukazom na § 325 ods.1, § 360 ods.1, § 325 ods.1,2, § 326 ods.1,
§ 328 ods.2, § 329 ods.1 a2, § 333, § 363, § 366 a § 332 ods.1 CSP. Sud vydal neodkladné
opatrenie z dévodu, Ze na zaklade tvrdenych skuto€nosti matkou, preukazala skuto¢nosti tvrdené v
navrhu. Nebyvaju v spolo€nej domacnosti s manzelom, tito doméacnost spolu nevedu a vylu€ne sa o
maloleté deti stara matka, ktora zabezpeduje starostlivost pre vSetky tri deti po kaZdej stranke. Vzhfadom
k tomu, Ze sud mal aj spravy od kolizneho opatrovnika, ktory presetril pomery u matky, dospel k
zaveru, Ze matka ma prijem len z rodi€ovského prispevku a z rodinnych pridavkov, z ktorého prijmu
hradi svojim rodi€om 70 eur za stravu, plati za telefén 20 eur a plati eSte dlhy z komunalneho odpadu
a za internet, pricom otec nijakym spOsobom neprispieva finan¢ne ani materialne na vyZzivu deti, je
odbvodnena potreba vyhoviet navrhu matky a urcil neodkladnym opatrenim platit' na vyzivu maloletych
deti na kazdé dieta vyZivné vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta. Sud tak rozhodol aj z dévodu, Ze malolety N.e Ziakom 2.roénika ZS v D., malolety O. navstevuje
matersku Skolku a maloleta Alex je eSte plienkovana a matka doplaca kazdy mesiac za plienky 6 eur.

22. Na vyzvu sudu matka predlozZila spravu zo septembra 2019 od MUDr. Mariany Garajovej, z ktorej
v zavere vyplyva, Ze maloletd K. ma oneskoreny vyvoj re€i, ide o vyvojovu dysfaziu expresivnu aj
receprivnu poruchu reci, pri¢om neurologické vySetrenie bolo v juni 2019, kedy bola zistena porucha
autistického spektra.

23. Matka predlozila pokladni¢né doklady o nakupe liekov v lekarni v hodnote 6,09 eur, 5,50 eur, 6 eur,
15,20 eur, 11,18 eur, 18,17 eur, 31,40 eur, 4,70 eur a 6,25 eur.



24. Obec L. oznamila sudu listom zo dha 23.1.2020, Ze manzel navrhovatelky sa fyzicky zdrziava na
adrese DO.a XXX/XX, KK..

25. Obec R. oznamila elektronicky sudu, Ze na zaklade skontaktovania sa s matkou manzela
navrhovatelky K. D., potvrdila, Ze aktualne jej syn N. D. Zije a byva na adrese svojho trvalého bydliska
v R., na Ul. N. XXX/XXX.

26. Podla Uradného zaznamu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, terénnou socialnou
pracou vykonanou dfia 24.1.2020 bolo zistené, Ze u otca maloletych deti sa nikto nenachadzal, bol
ponechany odkaz o vykonani terénnej socialnej prace, aby sa otec deti dostavil na urad na pohovor
dna 27.1.2020. Toto Setrenie bolo vykonané dfia 24.1.2020 v obci R., Ul. N. XXX/XX.

27. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je podany dévodne.

28. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o dieta
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

29. Podla § 22 cit. zakona, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

30. Podla § 23 ods.1 cit. zakona, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

31. Podla § 23 ods.2 cit. zd&kona, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

32. Podla § 23 ods.3 cit. zdkona, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

33. Podla § 24 ods.1 cit. zdkona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

34. Podla § 24 ods.3 cit. zakona, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

35. Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky rozvodu manzelstva su
v danom pripade splnené. U&astnici uzavreli manZelstvo po kratSej znamosti, ale toto uzatvorili po



vzajomnej citovej ndklonnosti. Podla ndzoru sudu sa dobre nepoznali. V dosledku odliSnych nazorov na
vedenie spolo&nej domacnosti a vychovu deti dochadzalo k nedorozumeniam, pricom navrhovatelka vo
svojej vypovedi uvadzala skutoCnosti, ktoré jej manzel na pojednavani rozporoval. Kazdy z manzelov
mal iny nazor na rozvrat manzelstva, pri€om navrhovatelka vinila manzela z toho, Ze potom, €o priSiel
o pracu v G. prestal prispievat na domacnost, nemal zaujem o rodinu, o deti. Naviac tvrdila, Ze manzel
poziva alkoholické napoje. Na rozdiel od navrhovatelky, manzel na pojednavani tvrdil, Ze hoci prestal
pracovat v G. kde pracoval ako stavbyveduci, pri¢om mal zalozenu obchodnu spolo€nost, podnikal,
prestal tam pracovat' prave z dévodu, Ze praca bola naméhava, bol vy&erpany a bol na neho vyvijany
tlak. Neskor zacal chodit domov CastejSie prave kvoli detom, venoval sa nielen rodinného domu, ktory
prerabali, ale aj chovu hydiny, aby zabezpedil rodinu. VSetko, €o robil, tvrdil, Ze robil pre rodinu. Vytykal
navrhovatelke nedostato¢nu starostlivost o domacnost. Rovnako jej vyéital aj starostlivost’ o deti, ¢o
ona poprela. Sud vypocul u€astnikov konania individualne, pretoze manzel navrhovatelky sa na prvé
pojednavanie nedostavil, navrhovatefka bola vypo&uta na prvom pojednavani, manzel navrhovatelky
priSiel na druhé pojednavanie, kde nebola pritomna navrhovatefka.

V priebehu konania sud dospel k zaveru, Ze nie je nadej, Ze by u€astnici obnovili manzelské spoluzitie,
pretoZe navrhovatelka z dévodu, Ze manZzel neposkytoval materidlne a ani finanéne neprispieval na
vyzivu deti Ziadnou sumou, rozhodla sa v septembri 2019 odist zo spolo¢nej domacnosti a zacala byvat
u svojich rodi€ov D. Z tohto dévodu sud usudil aj z vypovede manzela, Ze nie je nadej na obnovenie
manzelského spoluzitia, pretoze obaja sa chceli rozviest.

Sud pozitivne hodnotil prave to, Ze manzel navrhovatelky sa chce stretdvat so svojimi detmi, hoci
navrhovatefka s nimi byva v D., ale tvrdil, Ze mu navrhovatefka deti nechce dat. Spolu komunikuju
telefonicky, telefonuje s nimi aj manzel, ale chcel by sa tiez podielat na starostlivosti deti, preto
navrhol navrhovatelke, aby sa prestahovala do Prievidze, kde by mohla byvat’ s detmi. Prisfubil, Ze by
navrhovatelke nasiel byt, aby mohol byt s detmi.

Sud povazuje manzelstvo za hlboko a trvalo rozvratené, niet nadeje na obnovenie manzelského
spoluzitia, je len formalnym zvézkom a neplini svoj spolo¢ensky u€el. Rozvod nie je v rozpore ani so
zaujmom maloletych deti, lebo manzel navrhovatefky mé& k nim dobry vztah a chce sa v buducnosti s
nimi stretavat' a dohodnut sa s navrhovatelkou v budicnosti o Gprave styku. U&astnici neziju v spoloénej
domacnosti od septembra 2019, maloleté deti vychovava vyluéne navrhovatelka, u ktorej neboli zistené
Ziadne nedostatky pri preSetreni Uradom prace, socialnych veci a rodiny v D.

PriCinu rozvratu manzelstva sud videl subjektivne v spravani sa oboch u&astnikov.

37. Sud s rozvodom upravuje aj prava a povinnosti k maloletym detom. Rozhoduje o starostlivosti
maloletych deti a rozhoduje aj o rozsahu vyZivovacej povinnosti (§ 24 a nasl. Zakona o rodine).

38. Navrhovatelka Ziadala, aby boli maloleté deti N., O.r a K. zverené do jej osobnej starostlivosti, s
tymto navrhom suhlasil aj kolizny opatrovnik a tiez manzel navrhovatelky. Pri rozhodovani o zvereni
maloletych deti do starostlivosti jednému z rodi€ov sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka sa starala
od narodenia o maloleté deti, Setrenim koliznych opatrovnikov v PreSove a v Prievidzi neboli zistené
Ziadne nedostatky pri starostlivosti a zhodny prednes ucinil aj manzel navrhovatelky. S takymto navrhom
navrhovatelky suhlasil.

39. Sud v sulade s § 24 Zakona o rodine rozhodol aj o rozsahu vyZivovacej povinnosti.

40. Podla § 62 ods.1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

41. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

42. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

43. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

44. Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

45. Sud pri uréeni rozsahu vy3ky vyZzivného zobral do Uvahy aj ustanovenie § 75 ods.1 Zakona o
rodine, teda prihliadol pri uréeni vySky vyZzivného k odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj k
schopnostiam a moznostiam rodi€ov a rovnako zobral do Uvahy, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
maloleté deti osobne stara.

46. V danom pripade sud vzal do uvahy skutoCnost, Ze navrhovatelka je na materskej dovolenke,
jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, pri€om starostlivost o maloleté deti
zabezpecuje od narodenia doposial. Hoci sud vyzval manzela navrhovatelky, aby sudu predloZil jeho
mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov, manzel tuto vyzvu ignoroval a Ziadne dbkazy o jeho
zarobku za uvedené obdobie sudu nedoloZil. Z jeho vypovede na pojednavani vyplynulo, Ze mesacne,
ked pracoval v G. prispieval do rodiny na chod domacnosti sumou 1.000 eur, pri€¢om zarobil finanéné
prostriedky dostatoéne, rodina netrpela nidzou a mal i peniaze nasporené. Aktualne otec nikde
nepracuje, nie je vedeny na Urade prace, pracuje na projekte, ktory by chcel v buducnosti realizovat, ktory
vypracovava u svojich rodicov, kde t. &. byva. Kratku dobu pracoval v CR od oktébra do decembra 2019,
ale podfa jeho vyjadrenia mu mzda vyplatena nebola. Preto sud vychadzal z potencialneho zarobku
manzela navrhovatelky, t. j. zo sumy 1.000 eur, ktorou prispieval na domacnost, ked uc€astnici Zili v
spolo¢nej domacnosti. Sud prihliadol aj na potreby maloletych deti, aj na ich vek. Malolety N. je Ziakom
2.roénika ZS, malolety O. chodi do materskej $kolky a maloleta K., s touto je navrhovatelka na materskej
dovolenke. Vzhlfadom aj na vekovy rozdiel medzi detmi aj potreby maloletych deti, sud rozhodol tak, Ze
urcil platit na vyzivu maloletého N.esacne sumou 100 eur, maloletého O. sumou 90 eur a maloletu K.
sumou 80 eur. Sud vychadzal aj z potrieb maloletych deti, prifom matka nepreukazala zvySené naklady
s vyZivou na maloletu K., u ktorej bol zisteny autizmus. Zhodny prednes, ¢o sa tyka vySky vyzivného
ucinil aj kolizny opatrovnik, ktory takuto vySku vyzivného navrhol.

47. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



