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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obzalovanému O. O., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak.
s poukazom na § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia
18.11.2019 pod sp. zn. 2T/96/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.02.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. O., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného O. O. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. s pouZzitim
§ 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

spolo¢ne s W. Z. a A. C. (na ktorych bola diia 15.5.2019 podana obZaloba) od presne nezisteného
Casu dnia 22.11.2018 do 22.00 hod. dfia 22.11.2018, kedy boli kontrolovani prislusnikmi Colného uradu
Trnava, Stanica colného Uradu Senica - centrala 5885, mali u seba ako i v osobnom motorovom
vozidle zn. Mercedes, tmavomodrej farby, ev. &. ZH860623, imatrikulované vo Svajgiarsku, marihuanu,
a to v plastovom boxe, ktory podfa znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14768 obsahoval 3087 g su$eného konope s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 10,1 % hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 10393
beZznych jednorazovych davok drogy, priCom podla spravy Narodnej protidrogovej jednotky MV SR
Bratislava ma takéto mnoZstvo konope hodnotu najmenej 15 435 €. Nasledne dna 22.11.2018 o
23.55 hod. pri prehliadke inych priestorov O. O. dobrovolne vydal igelitové vrecko s uzaverom,
v ktorom sa podfa znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14768 nachadzalo 3172 mg suSeného konope s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 12,0 % hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 13 beznych jednorazovych
davok drogy, pricom podla spravy Narodnej protidrogovej jednotky MV SR Bratislava ma takéto
mnozstvo konope hodnotu najmenej 15,86 €. W. Z. pri tejto prehliadke inych priestorov dobrovolne
vydal igelitové vrecko s uzaverom, v ktorom podl'a znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14768 nachadzalo 1455 mg suSeného konope s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 17,4 % hmotnostnych, ¢o predstavuje najmene;j
8 beznych jednorazovych davok drogy, pri€om podfa spravy Narodnej protidrogovej jednotky MV SR
Bratislava ma takéto mnozstvo konope hodnotu najmenej 7,27 €. Rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za tento trestny &in okresny sud ulozZil obzalovanému podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.



Podla § 48 odsek 3 pism. b) Trestného zadkona obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupriom strézenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému uloZil
ochranny dohlad vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody povinnost’

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
obZalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania navykovych latok.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci - mobilného
telefonu zn. Samsung Galaxy S8, IMEI 358793/08247211/7.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 647-655 spisu.

V oddvodneni rozsudku sud I. stupfia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal bez pochybnosti
za preukazané, Ze obzalovany spolu s dalSimi osobami a teda spoloénym konanim dia 22.11.2018
neopravnene doviezol, kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku vo vaéSom rozsahu,
¢im spachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism.
d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., s pouzitim § 20 Tr. zak. Z takéhoto konania je obZalovany usved€ovany
okrem vlastnej vypovede z pripravného konania aj vypovedou svedkov A. C. ( obzalovaného a
zaroven pravoplatne odsudeného za predmetnu trestnu &innost v samostatnom konani), oboznamenymi
vypovedami svedkov (prislusnikov Colného aradu) A. H., V. A. a F. P. z pripravného konania, pre€itanim
vypracovanych znaleckych posudkov, ako aj oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenymi v spise.

K pravnej kvalifikacii uviedol, Ze obZalovany sa dopustil obzvlast zavazného zlodinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., s pouzitim § 20 Tr.
zak. preto, Ze spoloénym konanim neopravnene doviezol, kupil a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku vo va&Som rozsahu. Skutok tak, ako bol sudom ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine
rozsudku napifia véetky zakonné znaky Zalovaného obzvlast zavazného zloginu. ObZalovany konal ako
trestne zodpovedny pachatel zavinenym protipravnym konanim, nakolko chcel sp6sobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, prip. vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

K vyroku o treste uviedol, Ze v pripade obzZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. j/ Trestného zakona, nakolko obZalovany doposial viedol riadny Zivot, nebol sudom trestany.
PritaZujuce okolnosti okresny sud nezistil Ziadne. V kone€nom sucte u obZalovaného prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, ¢o viedlo v sulade s ustanovenim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona k modifikacii trestnej sadzby zniZzenim hornej hranice o jednu tretinu, teda ukladal
trest odnatia slobody v rozpati 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

V sulade s vysSie uvedenym a vychadzajuc z trestnej sadzby (10 rokov - 13 rokov a 4 mesiace),
so zretefom na vysledky dokazovania, povaZoval okresny sud vzhfadom na prvotrestand osobu
obzalovaného za adekvatne uloZzenie trestu odfatia slobody na samej spodnej hranici takto ustalenej
trestnej sadzby. Suhrnom vsetkych zistenych skutoCnosti povazoval trest odhatia slobody vo vymere
10 rokov za dostatoény a plne reflektujuci poZiadavku tak generalnej ako i individualnej prevencie a
zohfadriujuci represivnu, vychovnu a ochrannu funkciu trestu.

Vzhfadom nato, Ze okresny sud obZalovaného uznal vinnym z obzvlast zavazného zlocinu, zaradil ho
obligatérne do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.
Obzalovanému zarovern obligatorne ulozil aj ochranny dohlad v zmysle § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a 78
ods. 1 Tr. zak., po€as ktorého bude obzZalovany povinny po dobu 1 roka po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat,
osobne sa hlasit v urenych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska, okrem
pravidelne sa opakujuceho sa vzdialenia, o ktorych je proba&ny a media¢ny uradnik vopred informovany.
Ochranny dohfad po dobu 1 roka povazuje vzhladom na pomery obzalovaného, ktory bol doposial riadne



zamestnany, mal riadny zdroj svojej obzZivy a mal teda pracovné navyky, za dostato&ny na dosiahnutie
u€elu a dovfSenie napravy obzalovaného.

Okresny sud napokon pokladal za vhodné a potrebné ulozit obZalovanému, ktory je uzivatelom
navykovych latok podfa § 77 odsek 2 Trestného z&kona s pouZzitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného
zdkona obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania navykovych latok.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany na spachania trestného €inu pouzil svoj mobilny telefon, ktorym
sa kontaktoval s predajcom marihuany, rozhodol prvostupfiovy sud obligatérne aj o treste prepadnutia
veci - mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy S8.

Proti tomuto rozsudku vodi vyroku o vine a treste zahlasil ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o
hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany (.. 644), ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu aj
nélezite pisomne zddévodnil (€.I. 658-662).

V pisomnom odbvodneni po Uvodnej rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, zakladnych
zasad trestného konania z hladiska zédkonnosti a spravodlivosti trestného procesu, ako i délezitosti
spravnej argumentacie a presvedcivosti rozhodnutia konajuceho sudu, namietal velmi podrobnym
spbsobom predovSetkym nespravny a zaroven nezakonny postup prisludsnikov colnej spravy pri
zastaveni predmetného vozidla ( ktori disponovali v dostatoénom €asovom predstihu poznatkami o
podozreni zo spachania trestného €inu) na to nadvazujucu nezakonnost prehliadky a tiez postup
vySetrovatelky PZ pri realizovanom procesnom ukone pri vydani veci zo dha 22.11.2018, ktory bol
uskutoéneny pod hrozbou nezédkonného donutenia - pod hrozbou poriadkovej pokuty, v ktorej suvislosti
poukazal na porudenie zakladnych ludskych prav a slobéd, ustavnych prav obzZalovaného, nalezy
Ustavného sudu CR ako i judikatary ESLP. Prvostupriovy sud podfa nézoru odvolatela de facto
legalizoval vo svojom rozsudku nezakonny postup OCTK, ktory méa znaky zmétodnosti a zavadzania,
ked obvineného (podla jeho tvrdenia) colnici ako i policajti ,, ubezpelovali, Ze to bude len podmienka®“.
Je ustavne neprijatelné, aby osoby, ktorym je zverena pravomoc na vykonavanie ukonov a ochranu
spolo¢nosti zavadzala a vykonavala svoju pracu s velkou davkou amaterizmu. Zaverom uviedol,
Ze nakolko zo strany OCTK dos$lo k postupu, ktory je nezékonny a nasledkom &oho je absolitna
nepouzitelnost’ takto zaisteného dbkazného prostriedku, ostatné nasledné vykonané dbékazy maja v
kone¢nom désledku povahu ,plodov otraveného stromu“ nasledkom ¢oho su nepouzitelné v tresthnom
konani.

Na zaklade uvedenych dbvodov obZalovany Ziadal krajsky sud, aby zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch o vine a treste a aby vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, alternativne aby ho spod obZaloby oslobodil.
Okresny prokurator odvolanie nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa ani po vyzve prvostupriového sudu
pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany i jeho obhajca zotrvali na pisomnych dévodoch
odvolania a poukazovali na podrobnosti v fiom uvedené s opatovnym navrhom tykajucim sa prip.
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zéakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

K napadnutému rozsudku vSeobecne:

Po preskiumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
z&konné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecéenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutonosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami



sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Ku skutkovym zisteniam a pravnej kvalifikacii:

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v napadnutom
rozsudku, ako aj k ustalenej pravnej kvalifikacii nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach odkazuje na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku.

Aj odvolaci sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze obzZalovany O. O. spolo¢ne s W. Z. a
A. C. (ktory boli obZalovani v samostatnom konani) sa v kritickom ¢ase dopustili protiprdvneho konania
tak, ako je to zaznamenané v skutkovej asti napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupia v napadnutom rozsudku velmi podrobne rozviedol jednotlivé vykonané dékazy, ktoré
riadne vyhodnotil a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani.

Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto hodnotenim dékazov a napokon i koneénym zaverom sudu prvého
stupna sa stotoznil.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
vSetky spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia (ktory tento v napadnutom rozsudku velmi
podrobnym spésobom oddvodnil).

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je dostatocne presvedcivé, preto
proti nemu nema Ziadne vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v relevantnych ¢astiach
osvojuje.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Co sa tyka odvolacej namietky obhajoby vo vztahu k nezékonnosti postupu prislusnikov colnej spravy
pri zastaveni a kontrolovani pasazierov osobného motorového vozidla zn. Mercedes, tmavomodre;j
farby, ev. &. ZH860623 a na to nadvazujucej nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, odvolaci
sud sa s takymto nazorom odvolatefa nestotozriuje. Naopak, prvostupfiovy sud sa zhodnotenim
vykonaného dokazovania a zakonnostou procesného postupu prisluSnikov colnej spravy podrobne
zaoberal v odévodneni svojho rozsudku a to na stranach 15-16. V odévodneni napadnutého rozsudku
sud podrobne rozviedol uvahy vo vztahu k opravnenosti prislusnikov colnej spravy ako i spésobu
zastavenia a kontrolovania predmetného motorového vozidla ked uviedol, Ze podla § 26 zakona ¢.
652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve (4¢inny do 30.6.2019), colnik na uzemi Slovenskej
republiky je pri plneni Uloh podla tohto zdkona opravneny sposobom ustanovenym podla osobitnych
predpisov davat pokyny na zastavenie osoby a dopravného prostriedku, vykonavat' colnu kontrolu
batoziny, dopravného prostriedku, jeho nakladu, prepravnych a sprievodnych listin a kontrolu z hladiska
dodrziavania dafiovych predpisov; na tento U&el je opravneny pouZit vhodné technické prostriedky
vratane technickych zariadeni na zistovanie latok a predmetov. Zastavovanie osoby a dopravného
prostriedku a kontrola batoZiny, nakladu, prepravnych a sprievodnych listin nesmie sledovat’ iny zaujem
nez odhalenie tovaru, ktory unikol colnému dohfadu, alebo tovaru, pri ktorom je podozrenie, Zze unikol
colnému dohladu, zistenie totoZnosti osoby, ktora tovar colnému dohfadu odriala alebo sa na tomto
odnati zu€astnila, ako aj vykonanie opatreni podla colnych predpisov alebo darovych predpisov. Toto
ustanovenie sa pouZije, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dalej okresny sud v danom smere uviedol, Ze nakolko po otvoreni batoZinového priestoru a jeho
kontrole prislusnici colnej spravy povazovali za podozrivé, Ze posadka uviedla, Ze v plastovom boxe
obalenom féliou sa nachadzaju staré handry (priCom podfla vyjadrenia svedka V. A. sa nejednalo o
ich prvu skusenost s omamnymi latkami), oznamila hliadka posadke vozidla, Ze su obmedzeni na
osobnej slobode, nakolko vzniklo dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu. Nasledne boli
na miesto privolani prislusnici policajného zboru a vySetrovatelka, ktorym nasledne posadka vozidla



plastovy box vydala, o ¢om bola riadne spisana zapisnica spolu s prisluSnym zakonnym pouc¢enim.
Takyto postup, resp. spésob, akym doSlo k zadrzaniu predmetného plastového boxu s marihuanou
teda okresny sud povazoval v celom rozsahu za zakonny a v sulade so svedeckou vypovedou A. C.
a vypovedou obZalovaného z pripravného konania, a sud ma teda za preukazané, Zze zadrzana droga
patrila obZalovanému, A. C. aj W. Z., ktori ju spolo&ne zakupili a prepravovali.

Tejto otazke na zaklade namietky obhajoby prednesend na hlavhom pojednavani a prevzatu i do
odvolacich namietok teda venoval okresny sud naleZiti pozornost pri€¢om spravne dospel k zaveru, Ze
postup prislusnikov colnej spravy vtomto smere bol pine suladny so zakonom. Krajsky sud v tomto smere
konstatuje spravnost’ Uvah okresného sudu a v podrobnostiach poukazuje na dévody prvostupfiového
rozsudku.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze za zisteného skutkového stavu bolo mozné aj podla nazoru
odvolacieho sudu prislusnikmi colného Uradu prvotne postupovat podla zakona &. 652/2004 Z.z. o
organoch Statnej spravy v colnictve. Pokial prislusnici colného uradu v Uvode prehliadky zistili, Ze v
batoZinovom priestore vozidla sa nachadzala latka o ktorej vzhfadom na svoju predchadzajucu prax
usudili, Ze méze byt drogou (podozrenie zo spachania trestného &inu), bolo ich povinnostou konat v
smere sprocesnenia tohto zistenia. Mohlo ist' o postup podfa § 22 ods. 1 zdkona o organoch Statnej
spravy v colnictve (zaistenie veci), na ¢o nadvazuje postup podla § 92 Trestného poriadku. Neslo
totiz o predchadzajucu, dostatoéne urcitu informaciu o konkrétnom trestnom €ine, €o by si uz primarne
vyzadovalo trestnoprocesny postup (k tejto problematike pozri aj R 47/2013). Ostatne postup podla
Trestného poriadku v predmetnej veci bol de facto v plnom rozsahu realizovany, pretoZe svedok F. P.
namiesto vySSie uvedeného postupu priamo oznamil vec organom &innym v trestnom konani, spolu s
dalSimi colnikmi zadrzal obvinenych ako osoby pristihnuté pri tresthom &ine a vo veci sa postupovalo
prvotnym ukonom - zadrzanim podozrivych oséb dfa 22.11.2018 o 23:40 hod., nasledne vykonanim
prehliadky inych priestorov podla § 101 Tr. por. po suhlase prokuratora o 23.45 hod. doslo aj k vydaniu
veci obvinenym(i) o 23.50 hod.

Samotna prehliadka nebola vykonana v rozpore so zakonom. Trestné stihanie v predmetnej veci bolo
zacCaté procesnym ukonom podfa § 85 Tr. por a nasledne podfa § 101 Tr. por. boli ziskané dbkazy
legalne, a preto boli pouzitelné i v predmetnom trestnom stihani (v tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud na uznesenie NS SR pod sp. zn. 2 Tdo/57/2014 zo dia 24.02.2015 v obdobnej veci).

K namietkam obhajoby o neprofesionalnom pristupe a zavadzani obvineného (podla jeho tvrdenia)
colnikmi ako i policajtami, ktory ho ,, ubezpecovali, Ze to bude len podmienka®, krajsky sud uvadza,
Ze ani tato skuto€nost (hoci by bola pravdivd) nemeni ni¢ na zdkonnosti postupu konajucich policajtov,
pricom je potrebné zvyraznit, Ze kazda priemerne inteligentna osoba v naSej spolo¢nosti (ktorou
obZalovany bezpochyby je ) ma vedomost' o tom, Ze o vine a treste za spachany trestny &in rozhoduje
v demokratickej spolo€nosti nie policajt ale nestranny a nezavisly sud a preto namietky obhajoby aj v
tomto smere je mozné povazovat za neddvodné.

Dalej ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku néleZite venoval
i namietkam obhajoby ohfadom moznej nezdkonnosti zapisnice o vydani veci, ktora podla
obzalovaného trpi vadou z hladiska jej zmato¢nosti a nezakonnosti, nakolko vydanie veci ( plastového
boxu s marihuanou) bolo realizované pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Okresny sud na tomto mieste spravne poukazal na skuto€nost, Ze zapisnica o vydani veci, na zaklade
ktorej bol pachatefmi (teda aj obZalovanym) vydany predmetny plastovy box s marihuanou, jasne
obsahuje hned v druhom riadku pou&enie o tom, Ze osoby nie su povinné vydat vec, ak by vydanim veci
spbsobili nebezpedenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Po tomto poudeni obZalovany
uviedol, Ze pouceniu porozumel a nasledne tuto zapisnicu aj vlastnoruéne podpisal.

Odvolaci sud na tomto mieste dodava, Zze sa nestotoznil ani s obhajobou obvineného spocivajucou
v odkaze na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava a nalezy Ustavného sudu CR v suvislosti
s vydanim veci a hrozbe ulozenia poriadkovej pokuty (zabezpe&enie dbékazu proti obvinenému
naznacenym spdsobom by bolo v rozpore s Ustavnym pravom nebyt donucovany k sebaobvifiovaniu).

Tieto rozhodnutia nie je mozné aplikovat na uvedeny pripad, nakolko v tomto pripade policajt nenutil
obvineného na vydanie veci, ale ho vyzval na dobrovolné vydanie veci (§ 89 ods. 1 Trestného poriadku).



Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec déleZitu pre trestné konanie, je povinny ju na
vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ak ju treba na ucely trestného konania zaistit,
je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat'’. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie
vyzve, mbéze mu byt vec odnata ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 22.11.2018 o 23:50 (€. I. 373) vyplyva, Zze obvineni O. O., A. C. a W.
Z. na vyzvu policajta (vySetrovatelky PZ) po poucéeni o tom, Ze osoby nie su povinné vydat vec, ak by
vydanim veci spdsobili nebezpec€enstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe, dobrovolne vydali
1 kus plastovy box uzatvoreny na pevno vrchnakom a cely zabaleny do priehladnej félie s obsahom
susiny vtedy neznameho pévodu. Tento ukon bol ukon&eny v ten isty defi 0 23:53 hod.

Nemozno teda prisvedCit obhajobnym namietkam obZalovaného, Ze k vydaniu veci bol donuteny
hrozbou poriadkovej pokuty. Je sice pravdou, Ze podla zapisnice o vydani veci bol obZalovany (mimo
iného) pouceny i o povinnosti vec na vyzvanie vydat s tym, Ze inak mu mdze byt vec odfata a tiez
bol upozorneny na moznost uloZenia poriadkovej pokuty podla § 70 Trestného poriadku. Vzhladom
na opravnenie policajtov odhat’ vec pri sluzobnom zakroku, o ktorom bol obvineny pouéeny, podla
nazoru krajského sudu, moznost’ uloZenia pokuty, dokonca bez konkretizacie vyS8ky nemozno vnimat
ako donutenie. TaktieZ je podla nazoru krajského sudu potrebné zohfadnit’ skutoénost, Ze vzhladom
na osobu obzZalovaného , ktory je aj v zmysle znaleckého skumania ,plne ukotveny v realite“, musi mat’
vedomost o trestnopravnych nasledkoch prechovavania omamnych latok a preto nemoZzno dospiet k
zaveru, Zze moznost uloZenia pokuty by predstavovala pre obZalovaného hrozbu, v dosledku ktorej by
bolo mozné vydanie drogy hodnotit ako nedobrovolné, ¢i vykonané pod hrozbou donutenia (v tejto
suvislosti vid' uznesenie NS SR pod sp. zn. 4Tdo/26/2019 zo dfia 26.06.2019).

KedZe vSetky dbkazy preukazujucu vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z I.
stupfiového rozsudku v celom rozsahu. V suvislosti s tym je potrebné poukazat na to, Ze krajsky sud sa
nemohol stotoZnit' s ndmietkami obZalovaného, Ze okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi dokazmi
nevyhnutnymi pre uznanie viny, prip. Ze by nevykonal vSetky dokazy nevyhnutné na ustélenie viny,
nakolko dékazy ktoré vo veci vykonal i podfa nazoru krajského sudu v dostato¢nej miere postaduju na
vyslovenie jednoznacnych zaverov o vine tak, ako vyplyvaju z vysledkov vykonaného dokazovania a v
kone€nom dbsledku i tym spdsobom, ako su premietnuté vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

K vyroku o treste:

V sulade so zakonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému. Prihliadal
pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery,
pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Re&pektujuc tieto hladiska povaZuje odvolaci sud trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov
ukladany obZalovanému na spodnej hranici trestnej sadzby stanovenejv § 172 ods.2 Trestného zakona
( vzhfadom na jeho doterajSiu bezihonnost a vedenie riadneho Zivota pri aplikacii ust. § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods.2, ods.3 Tr. zak. ) za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej &innosti,
ako aj moznostiam napravy a prevychovy obzalovaného. Takto ulozeny trest zodpoveda poziadavke
nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatefa a Zze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu, ktory je rozhodujucim pre
stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€om jeho prioritny U¢el sa dosahuje predovSetkym ukladanim
trestov a ich vykonom. K naplneniu Ucelu trestu tieZ prispieva aj jeho preventivhe pOsobenie, ked
hrozba trestu formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej €innosti, pricom
intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti
trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej €innosti.

Spravne a zakonné su aj vyroky, ktorymi bol obZalovany podfa § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a podfa § 76
odsek 1, 78 ods.1 a 77 ods.1, ods.2 Trestného zdkona bol obZalovanému su€asne ulozeny i ochranny
dohlad (za sucasného uloZenia povinnosti a obmedzeni po prepusteni z vykonu trestu), ktoré vyroky



maju zaklad v zistenom skutkovom stave a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako obzvlast
zavazného zloginu.

Krajsky sud povazoval za spravny a zakonny aj vyrok o uloZeni trestu prepadnutia veci v zmysle § 60
ods.1 pism. a/ Tr. zak., ked z dokazovania vyplynulo, Ze predmetny mobilny telefén zn. Samsung Galaxy
S8 bol vlastnictvom obZalovaného a bol pouzity k spachaniu trestného ¢inu.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, z dévodov uvedenych vysSie, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



