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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. pravne zast(peného JUDr. Janom Soltésom. advokatom,
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, o zaplatenie 5.232,- Eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10Csp/106/2018 - 115
zo dia 09.07.2019, takto

rozhodol:

Zru S uje rozsudok sudu 1. inStancie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti zaloby
v prevysujucej Casti a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 1.833,72
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.833,72 Eur od 21.06.2019 do
zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,- Eur splatnych vzdy k 20. dfiu
prisludného kalendarneho mesiaca k rukam Zalobcu po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku a to pod hrozbou straty vyhody splatok. Il. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ill.
Vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

2. Pravne odbdvodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie ustanovenim § 1 ods. 2a 8, § 2 pism. a/, b/ a
d/,§7o0ds.1a2,§90ds. 1,2, § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy, teda 10.10.2014 a ustanovenim § 3, § 39, §41,§ 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 1 az 3 a § 54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika.

3. Sud prvej intancie konstatoval, Ze Zalobca vychadzal zo zaveru, Ze Gver bol pred€asne zosplatneny
dna 18.08.2015. Sud prvej indtancie sa vSak s tymto nazorom nestotoZnil s ohladom na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel nekonal podla nazoru sudu s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
ZoSU, v désledku &oho nie je Zalobca opravneny vyZzadovat od Zalovanej ako spotrebitelky jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 2 ZoSU). Sud prvej indtancie dospel dokonca az k zaveru o
bezuroCnosti a bez poplatkovosti Uveru, a to so zretelom na skuto¢nost, ze doSlo k hrubému poruseniu
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Za hrubé poruenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa totiZ povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

4. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu, aby preukazal na zdklade akych dokladov bola skimana bonita
Zalovanej. Zalobca v8ak na predmetnl vyzvu stdu reagoval len tym spdsobom, Ze nakolko sa jedna
o tzv. konsolida¢nu pdzi¢ku sliziacu na pokrytie predchadzajucich zavazkov Zalovanej voci Zalobcovi,
Zalobca mal vedomost’ o platobnej schopnosti Zalovanej. O schopnosti Zalovanej pinit’ svoj dlh svedcia
podla jeho nazoru aj jej riadne predpisané uhrady v dohodnutej vySke po uzatvoreni Uverovej zmluvy.



5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva iba jedna
skuto€nost a to, Ze u€elom poskytnutia pozicky je splatenie tam Specifikovanych zavazkov Zzalovanej vodi
konkrétne uvedenym spolo€nostiam. Z predmetnej zmluvy nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti svedc&iace o
tom, Ze zo strany pravneho predchodcu bola skimana schopnost’ Zalovanej splacat’ poskytnuty uver.
Z vysluchu samotnej Zalovanej naviac vyplyva, Zze ked uzatvarala predmetnu zmluvu, pytali od nej
len potvrdenie o rodi€ovskom prispevku, pricom v tom €ase poberala 200 eur rodi€ovsky prispevok.
Ziadne iné Udaje od nej pravny predchodca nepozadoval (napr. o jej vydavkoch). V konani teda
nebolo zo strany Zalobcu preukazané zistovanie akychkolvek udajov o vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo nahliadnutie do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania
ich schopnosti splacania uverov. Naviac poukazal sud prvej inStancie na tu skutocnost, Ze ucelom
pouzitia pdzicky malo byt uhradenie 5 zavazkov voci spolo¢nosti Slovenska pozi¢ovha a Quatro, teda
splatenie predchadzajucich Gverov, pri¢om i§lo o tvery, ktoré boli &erpané v roku 2014. Zalovana sa teda
preukazatelne dostala do Uverového retazca, ked nasledujucim Gverom uhradzala tie predchadzajuce,
o ¢om mal Zalobca nepochybne vedomost. Vysledkom je poskytnutie Gveru osobe, ktora zaplatila
iba 3 splatky z celkového poctu 120 splatok a s ktorou sa Zalobca pokusil ukonéit zmluvny vztah
vyhlasenim predC€asnej splatnosti Uveru, ktory mal trvat do roku 2024. Pokial pravny predchodca
Zalobcu nepovaZzoval uvedené skuto€nosti za relevantné pre posudenie jej bonity, nemozno jeho konania
hodnotit inak ako hrubé poruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, ktord mal v zmysle §
7 ZoSU nesporne zachovat.

6. So zretefom na to, Ze Zalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU,
nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a kedZe aj
hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU Uver je naviac potrebné povazovat i za bezurogny a
bez poplatkov.

7. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal aj platnostou €asti zmluvy tykajucej sa dohody o Uroku ato s
poukazom na § 39 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Posudil primeranost’ vysky dohodnutej urokovej sadzby 26,16 % ro¢ne s porovnanim s priemernou
urokovou sadzbou bank pri podobnych Uveroch, a zistil, Ze zverejnené priemerné urokové sadzby bank
v oktébri 2014 pri spotrebitelskom Uvere s dobou splatnosti nad 5 rokov bola primerana urokova sadzba
12,36 % p.a. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co0114/2014 zo dha 05.11.2014. Nasledne konStatoval, ze v tomto konkrétnom pripade urokova sadzba
24,16 % p.a. takmer o0 100 % prevySuje priemernu urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebitelom
(12,36% p.a.). Nepochybne teda ide o urok v rozpore s dobrymi mravmi a preto sud prvej inStancie
vyhodnotil dohodu o uroku ako absolutne neplatnd s poukazom na ustanovenie § 39 Obdianskeho
zdkonnika v nadvéznosti na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

8. So zretelom na uvedené Zalobca ma narok len na zaplatenie dohodnutych splatok, pri¢om islo
celkovo o 120 splatok, posledna sa stane splatnou 20.10.2024. Vzhfadom na to, Ze zmluvu je potrebné
povazZovat za bezuro&nu a bez poplatku, bolo nutné na jednotlivé splatky rozvrhnuat' len istinu pozicky,
tj. sumu 4.644,58 Eur, a tak jedna splatka predstavuje sumu 38,70 Eur (4.644,58 Eur/120 splatok).
Zalovana do podania Zaloby uhradila sumu 294,78 Eur, t.j. 7 splatok po 38,70 Eur a z 8. splatky uhradila
23,88 Eur (od 20.11.2014 do 20.07.2015). Zalobcovi teda mozno priznat len doposial nezaplatené
splatné splatky, to znamena, Ze ku driu rozhodovania sudu iSlo o East’ 8. splatky splatnej diia 20.07.2015
(vo vySke 14,82 eura) a dalej mesacné splatky splatné od 20.08.2015 do 20.06.2019 v pocte 47, Co
predstavuje celkovo sumu 1.833,72 Eur (14,82 Eur + 1.818,9 Eur). Sud prvej indtancie preto priznal
Zalobcovi sumu 1.833,72 Eur a v prevysujuce Casti tykajucej sa doposial nezro¢nych splatok zalobu ako
pred€asne podanu zamietol.

9. Co sa tyka povolenia dihu Zalovanej splacat v splatkach sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana
prejavila snahu dlh splacat. Povolenie splatok je vzhladom na socialnu a majetkovu situaciu Zalovane;j
(Zalovana je nezamestnana, spolu s manzelom pracuju na aktivaénych pracach a to 32 hodin mesacne.
Ich mesacny prijem je 204,60 Eur. Maju tri maloleté deti. Vydavky na elektrinu predstavuju mesacne
150,- Eur a na vodu 20,- az 30,- Eur mesacne. ManZzel tiez splaca uver, ktory ma od spolo¢nosti Quatro)
v sulade so zasadou spravodlivosti uvedenou v &l. 2 ods. 1 C.s.p. Co sa tyka navrhu Zalobcu na vydanie
rozsudku pre uznanie sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci sice zalovana v pisomnom
vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu, avSak uvedenu okolnost s ohladom na



samotny vysluch Zalobkyne nepovaZoval sud prvej inStancie za podklad pre vyhovenie navrhu Zalobcu
na rozhodnutie o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie. Na nariadenom pojednavani Zalovana
totiz ozrejmila, Ze Zalobca jej ponukol predmetny uver len na zéklade potvrdenia o poberani rodi¢ovského
prispevku vo vySke 200,- Eur mesaéne bez toho, aby zistoval jej akékolvek vydavky a socialne pomery.
Bola v zloZitej finan€nej situacii, preto s poskytnutim uveru suhlasila. Uviedla, Ze je nezamestnana,
manzel na rodiCovskej dovolenke, maju 3 deti a neuhradené pohladavky a naklady na réziu domu. Chce
len, aby jej dlh bolo povolené uhradit' v splatkach, pretoze jej finanéna situacia nedovoluje zaplatit' ho
cely naraz. Ak by sud vyhovel navrhu Zalobcu a rozhodol o Zalobe rozsudkom na zéklade uznania bez
toho, aby podrobil ex offo uplatneny narok sudnej kontrole podfa § 39 Obcianskeho zéakonnika a § 7
ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU, konal by v rozpore s ciefom ochrany prav spotrebitela. Navyse
by tak urobil za existencie vaznych pochybnosti o skutoénom vyzname prejavenej vble Zalovanej uznat
uplatneny narok. Sud prvej inStancie nevylucil, Ze zo strany Zalovanej ako nedostato¢ne informovaného
spotrebitela (Ci uz vo vztahu k hmotnopravnemu zakladu uplatneného naroku, ale aj procesnym pravnym
predpisom upravujucim konanie pred sudom, zmyslu uznania naroku a pod.) doSlo k rezignacii, &i uz
zo strachu z toho, Ze bola vo€i nej podana Zaloba (sudu je zname z jeho €innosti, Ze fudia neznali
pravnych predpisov maju ¢asto az prehnany reSpekt voli sudu a s ochotni uznat' aj nedévodné naroky,
len aby voci nim nebolo vedené sudne konanie a to najma v pripadoch, ak proti nim stoji spolo&nost’
s pravnym zastupenim, pripadne vlastnym pravnym oddelenim), obavy z vyhovenia Zaloby a uloZenia
povinnosti zaplatit' celu Zalovanu sumu naraz (Zalovana poziadala o moznost' splacat diznd sumu v
splatkach, a tak nie je vylu€ené, Ze narok uznala ako ustupok, aby jej bolo vyhovené), nedostatku
argumentacnych dévodov odporujucich podanej Zalobe (Zalovana sa vyjadrila k Zalobe na vyzvu sudu,
a teda si vyjadrenim len splnila ulozenu povinnost. Pokial ale nedisponovala dostato€nymi informaciami
a dbékazmi, ktoré by spochybrovali uplatneny narok, boli jej mozZnosti rozporovat uplatneny narok
obmedzené).

10. Sud prvej inStancie poukazal na Specifické postavenie spotrebitefa v zmluvnych vztahoch ako
slabsej zmluvnej strany, ktora sa nepochybne prenasa aj do sféry procesnopravnej. V tejto suvislosti
poukazal aj na bod 54. rozsudku Banco Espariol s tym, Ze aj ked sa uvedeny rozsudok tyka konania
o platobnom rozkaze podla nazoru sudu prvej indtancie je mozné zavery o neznalosti alebo o
neuvedomeni si svojich prav ako aj nedostatku informovanosti vztahovat' aj na spotrebitelov v Stadiu
konania v ktorom sa spotrebitelia ako Zalovani vyjadruju k podanej Zalobe. Vyrok o trovach konania
oddvodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalovana bola v konani Uspe$na v rozsahu 65 %, Uspech Zalobcu predstavoval len 35 %, Zalobca
preto nema narok na nahradu trov konania. Pokial ide o uspe&nejSiu zalovanu, ta nahradu trov konania
neziadala ani jej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

11. Proti tomuto rozsudku v&as podala odvolanie zalovana a to proti I. a lll. vyroku rozsudku. Uviedla,
Ze sud prvej instancie nespravne aplikoval ustanovenie § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika,
ako aj § 103 Obgianskeho zakonnika preml&anie pri plneni splatok. Zalovana je toho nazoru, Ze
zmluvny zaklad, ktory je podkladom pre toto konanie je neplatny. Zaroven je toho nazoru, Ze cely
narok je premi¢any. Poukazal na to, Ze dfia 10.10.2014 uzavrela so Zalobcom Zmluvu o pézZicke &.
5023107 na zaklade ktorej sa zaviazal Zalobca poskytnit jej pdzicku vo vyske 4.644,58 Eur. Zalovana
sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s urokmi a poplatkami. V zmysle zmluvy bolo
ucelom averu uhradenie zavazkov voci slovenskej poZi¢ovni, datum podpisu 03.07.2014 vo vyske
2.397, 69 Eur a Quatro, to boli 4 p6ézicky zo dfia 22.07.2014 vo vysSke 758,12 Eur zo dna 09.08.2014,
636,12,- Eur zo diha 11.08.2014, 245,30 Eur a zo dia 19.09.2014 vo vySke 607,35 Eur. Toto zmluvné
dojednanie o u€ele pouzitia pozic¢ky povazuje zalovana za neprijatelnd zmluvna podmienku. Ma za to,
Ze Ucel poskytnutia uveru na prefinancovanie inych zavazkov je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a to z dévodu, Ze nie je mozné a najma vhodné, aby bol poskytnuty Uver na vyplatenie predoSlych
zavazkov vodi zalobcovi a to najméa z dévodu netransparentnosti pouzitia predmetného Gveru. Dalej
Zalovana poukazala na predpokladani neumernu vySku poplatkov za predoslé poskytnuté Uvery, ktoré
su jednak premli&ané, v rozpore s dobrymi mravmi a z dévodov, pre ktoré si na ich splacanie zobrala
Zalovana dal$i Gver. Zalovana za predmetny Gver splaca dalSie poplatky vo vysokej vyske. Poukazala
na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢ianskeho z&konnika o neprijatefnych zmluvnych podmienkach
a za dalSiu neprijatelnd podmienku povazuje skuto&nost, Ze Zalovana nemala moznost oboznamit
sa s ustanoveniami jednotlivych zmlav pred uzavretim samotnej zmluvy. Dané potvrdzuje aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 45/28/2012 - 22 z 10.01.2013 z ktorého citovala, a zaroveh poukazala

na znenie ustanovenia § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze zmluvu povaZuje za neplatnu pre



jej neurcitost’ a nezrozumitefnost. Nie su v nej uvedené podmienky a naleZitosti ostatnych zmluvnych
vztahov. Zaroven poukazala na to, Ze Zalobca jej Ziadnym spésobom nepreukazal existenciu predoslych
zavazkov, teda zmluvny zaklad na zaklade ktorého by uvedené prostriedky predmetni veritelia poskytli.
Na zaklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze zmluva nikdy platne nevznikla. V danom pripade by
medzi stranami sporu nastal pravny rezim bezdévodného obohatenia, avdak v zmysle ustanovenia §
107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika je narok zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia premli¢any.
Zaroven zalovana vzniesla namietku premi¢ania prava na bezddévodné obohatenie. Nasledne poukazala
na znenie ustanovenia § 4 ods. 8 zadkona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela s tym, Ze predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 a 9 tym nie s dotknuté. Zalovana je
toho nazoru, ze samotna zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi a to z dévodu, Ze predoslé zavazky,
ktoré maju byt zmluvou prefinancované su premi€ané a nepreukazané. Nerovnost v zmysle § 4
ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. vznikla tym, Ze Zalobca si chcel premléané zavazky nahradit novymi
zavazkami, ktoré by vyplynuli zo zmluvy. MoZno uzavriet, Ze si pravny predchodca Zalobcu zvyhodnil
svoje postavenie na Ukor Zalovanej ako spotrebitelky. Zalovana si uzatvorenim zmluvy, ktora sa tyka
predoslych zavazkov zhorSila svoje zmluvné postavenie, €o je v zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika zakézané. Zaroven v zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
sa toto konanie Zalobcu povaZuje za konanie v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Sud
prvej indtancie teda nespravne pravne posudil, respektive nespravne aplikoval ustanovenie § 52 a
nasledujuce Obd&ianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z., a §
39 Obcianskeho zakonnika na zaklade ktorych je zmluva pre rozpor so zakonom neplatna. Vychadzajuc
zo samotného textu predZalobnej upomienky zo dha 27.06.2015 mozno konstatovat, Ze Zalovana sa
dostala do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci april 2015 (bod 11. odévodnenia rozsudku). V
tejto suvislosti poukazala Zalovana na znenie ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika, teda ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Poukazala na rozsudok Krajského sudu Trené&in sp.zn. 5C0/256/2018
zo dia 20.02.2019, rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica sp.zn. 16C0/95/2018 zo dria 13.09.2018.
Zaroven na ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika z ktorého vyplyva, Ze v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Preto je Zalovana
toho nazoru, Ze premi€acia doba v tomto pripade zacala plynut uz odo dfia nasledujuce po zro€nosti
splatky splatnej v mesiaci april 2015. Vzhladom k datumu podania Zaloby dfa 05.06.2018, t.j. po uplynuti
trojroénej premi¢acej doby Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vznasa namietku premi¢ania
celého prava. Preto Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 398 C.s.p.
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Odvolanie Zalovanej bolo doru¢ené na vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu. Vyjadrenie do spisu predlozené nebolo.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu 1. inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze
odvolanie Zalovanej v napadnutej Casti je dovodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nie len vymedzuje to, ohfadom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok do odvolania, ale suasne stanovi medze v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskiumavat.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci i to, €i sud 1. inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku, alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US78/05).

16. K odvolaciemu dbvodu Zalovanej, Ze postupom sudu 1. indtancie doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.



Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis nespravne ho, ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil
nespravne pravne zavery.

17. Zalobca sa v predmetnom sudnom konani domahal zaplatenia sumy 5.232,- Eur s prislusenstvom.
Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding s.r.o. uzatvoril ako veritel so
Zalovanou ako dIZznikom drfia 10.10.2014 zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, predmetom ktorej bola pézicka
vo vySke 4.644,58 Eur. V zmluve bola ako celkova suma p6Zi¢ky uvedena suma 11.458,80 Eur, ¢o mala
Zalovana zaplatit v 120 splatkach po 95,49 Eur. RPMN v zmluve bola uvedena ako 24,16 %, ro¢na
urokova sadzba 24,16 % a priemerna hodnota RPMN 16,81 %. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny
10/2024. Prva splatka bola splatna 20.11.2014 a dalSie splatky boli splatné k 20. driu v mesiaci. Celkové
naklady spotrebitefa mali byt 6.814,22 Eur. Ugelom pouzitia p6zicky malo byt uhradenie zavazkov
voci spolo€nostiam - Slovenska poziCovia (datum podpisu 03.07.2014, vysSka zavazku 2.397,69 Eur),
Quatro (datum podpisu 22.07.2014, vySka zavazku 758,12 eura), Quatro (datum podpisu 9.8.2014,
vySka zavazku 636,12 Eur), Quatro (datum podpisu 11.8.2014, vySka zavazku 245,30 Eur), Quatro
(datum podpisu 19.09.2014, vyska zavazku 607,35 Eur).

18. Z prehladu splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Zze Zalovana mu celkovo zaplatila
294,78 Eur.

19. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27.06.2015 sud zistil, Zze Zalobca Ziadal Zalovanu uhradit
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 530,62 Eur a zaroven ju upozornil, Ze ak do 05.08.2014
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015 bude opravneny uver zosplatnit. Predmetna vyzva
bola Zalovanej doru€ena dfia 06.07.2015.

20. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 26.08.2015 vyplyva, Ze dlh z Uverovej
zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

21. S uginnostou ku driu 01.01.2018 doslo k zaniku spolognosti Consumer Finance Holding a.s., ICO:
35 923 130, sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, kedZe tato sa rozdelila zlu€enim so
spolo&nostami V8eobecna Uverova banka, a.s., a VUB Leasing, a.s. (nastupnicke spolognosti), pricom
pbvodny Zalobca v tomto konani je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.s.

22.V priebehu konania doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.
ku driu 19.09.2018 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Tuto skutoénost’ postupca oznamil
Zalovanej listom zo dia 24.09.2018, ktory jej poslal postou, ako to vyplyva z pripojeného postového
podacieho harku.

23. Sud prvej inStancie nasledne na zaklade procesného navrhu uznesenim ¢€.k. I0Csp 106/2018-91 zo
dnia 07.12.2018 pripustil zmenu Zalobcu, ktorym sa stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

24. Z vysluchu Zalovanej sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna brala uver v Case, ked jej dcéra
bola v inkubatore. Povedali jej, Ze tato spolo€nost dava uvery za matersky prispevok. V roku 2014
bola na rodi€ovskej dovolenke. Predtym ako uzatvorila tito konkrétnu uverovu zmluvu, od pravneho
predchodcu Zalobcu brala eSte aj iné Uvery, a to kazdych 6 mesiacov jej dali iver po 200,- az 300,- Eur. Na
splacanie tychto Uverov jej poziCiaval peniaze otec a to zo svojho déchodku. Ona na splacanie nemala.
Ked' uzatvarala tuto predmetna zmluvu, pytali od nej len potvrdenie o rodi¢ovskom prispevku. V tom
Case poberala 200,- Eur rodic¢ovsky prispevok. Ni¢ iné od nej nechceli, Ziadne informécie o jej vydavkoch
a podobne. V sugasnosti je nezamestnana. Spolu s manzelom pracuje na aktivaénych pracach a to 32
hodin mesaéne. Cely ich prijem skrz tychto aktivaénych prac je 204,60 Eur, o Com sudu predloZila dokaz.
Maiju tri deti a to 11. ro€né, 9 ro€né dieta a 4 ro¢né dieta. Byvaju v dome, kde na elektrinu platia mesacne
150,- Eur a za vodu 20,- az 30,- Eur mesacne. ManZel tieZ splaca uver, ktory ma od spolo¢nosti Quatro.
Vzhladom na uvedené je schopna splacat’ diZznu pohfadavku vo vySke 10,- Eur mesacéne.

25. Sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a aj v3eobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav v Obgianskom zakonnika a to ustanovenie
§ 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Niektoré ustanovenia vSak nedostatoéne interpretoval a



nezaoberal sa konkrétne ustanoveniami § 101 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika tykajucich sa
premli€ania. Napriek tomu, Ze z ustanovenia § 54a Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze premi¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpecit, ustanovenie § 151j ods. 2, tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

26. Z prechodného ustanovenia a to § 879v Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze konanie, predmetom
ktorého je pohfadavka vniknutd zo spotrebitefskej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona,
sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov. Zakon nadobudol G&innost diiom vyhlasenia, teda drfiom
05.12.2018 (Novela ¢. 343/2018 Z.z. zo diia 27.11.2018).

27. Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne
konanie, exekuéne konanie a rozhodcovské konanie. Nemozno vymahania preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnené motivovat’ veritelov vymahat svoje pohladavky ¢o najskér (dévodova sprava k uvedenému
ustanoveniu).

28. Dalej z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze v sulade so zasadou rovnosti a zasadou
zmluvnej slobody sa pripusta moznost zmeny obsahu preml¢aného prava, jeho nahradenie novym
pravom (novacia), alebo obnovenie jeho vymahatefnosti napriklad formou uznania dlihu a to na zaklade
pravneho ukonu diznika, pricom podmienkou platnosti takéhoto pravneho ukonu je vedomost' diznika
o premli¢ani prava zo spotrebitel'skej zmluvy. V pripade absencie vedomosti diZznika o preml€ani prava
zo spotrebitelskej zmluvy je takyto pravny ukon neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

29. Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal, aj spravne uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, a teda Zalobca nie je opravneny vyZadovat od Zalovanej ako spotrebitelky jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 tohto zakona a spravny je i zaver
sudu prvej indtancie, €¢o do bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru a to so zretelom na skuto€nost,
Ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sud prvej indtancie vyzval Zzalobcu, aby preukazal na zaklade akych dokladov bola skimana
bonita Zalovanej, Zalobca na vyzvu reagoval len tym spdsobom, Ze nakolko sa jedna o konsolidaénu
pbdzicku sluziacu na pokrytie predchadzajucich zavazkov zalovaného vocéi Zalobcovi, Zzalobca mal
vedomost o platobnej schopnosti Zalovanej. Sud 1. indtancie aj spravne zistil, Ze z vysluchu Zalovanej
vyplyva, Ze ked uzatvarala zmluvu pytali od nej len potvrdenia o rodi€ovskom prispevku, ktory vtom
gase poberala vo vyske 200,- Eur. Ziadne iné udaje od nej pravny predchodca Zalobcu nepozadoval,
napriklad o jej vydavkoch. Teda v konani nebolo zo strany Zalobcu preukdzané zistovanie akychkolvek
udajov o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo nahliadnutie do prisludnej databazy udajov
o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Napriek tomu, Ze sud
1. inStancie poukéazal aj na tu skutoCnost, Ze ucelom pouzitia pézicky malo byt uhradenie piatich
zavazkov voci spolo¢nosti slovenska pozi€oviia a Quatro, a Zalovana sa dostala do uverového retazca,
ked nasledujucim uverom uhradzala tie predchadzajice, o €om mal Zalobca nepochybne vedomost.
Zalovana namietala, Ze nebola pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovana o predoslych
zdvazkoch na zaklade ¢oho mala na mysli ustanovenie § 52a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a to, Ze
zmluva nevznikla nakolko Zalobca nepreukazal ani vznik ani existenciu predoSlych zavazkov, ktoré su
jej predmetom. Zmluvu Zalovana povaZzuje za neplatnu pre jej neurcitost’ a nezrozumitelnost. Zaroven
Zalovana vzniesla aj namietku preml€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Ma za to,
Ze samotna zmluva je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitefa,
ktoré ustanovenie sud prvej indtancie neaplikoval, je v rozpore s dobrymi mravmi a to z dévodu, Ze
predo$lé zavazky, ktoré maju byt zmluvou prefinancované si premi¢ané a nepreukazané. Zalovana si
mala uzatvorenim zmluvy zhorsit’ svoje zmluvné postavenie, ¢o je v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakdzané. S uvedenych nazorom zalovanej odvolaci sud suhlasi. | odvolaci sud
ma za to, Ze sud 1. indtancie nespravne pravne posudil vec, respektive nespravne aplikoval ustanovenie
§ 52 a nasledujuce Obcgianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z.z. Riadne neaplikoval ani ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie neaplikoval
ani ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, tak ako to namietala Zalovana vo svojom odvolani.



Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci april 2015. Uvedené skutogne
vyplyva z bodu 11. odévodnenia rozsudku. Z ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach zac¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pri nesplneni niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565) zacne plynut
premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Mozno suhlasit’ i s nazorom Zalovanej, Ze Zalobca
nepreukazal opodstatnenost’ naroku, pretoze nepredlozil relevantny vypis z verového uétu vo forme
bankového vypisu, z ktorého by bolo mozné ustalit’ ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania.
Pri absencii tohto dékazu skutoéne nemozno s ur€itostou ustalit’ zaciatok plynutia preml€acej doby a
to s poukazom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky. Zalovana v stvislosti s touto otazkou
vzniesla namietku preml€ania celého prava.

30. KedZe odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zzalovanej ako opodstatnené, zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie v prevysujucej
Casti zalobu zamietol, a ktory odvolanim napadnuty nebol, a v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 C.s.p.
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Ulohou stdu prvej indtancie bude vec opétovne v napadnutej &asti prejednat a rozhodnut v kontexte
vySSie uvedeného s tym, Ze sud prvej indtancie zohladni skuto¢nosti na ktoré uz vysSie poukéazal
odvolaci sud.

32. Sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla
ustanovenia § 396 ods. 3 C.s.p.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



