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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného U. V. H., na. XX. XX.XXXX,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 04.12.2019 sp. zn.
3PP/122/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dria 13.02.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie celom rozsahu.
Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2, § 67 odsek 1 Trestného
zakona sa ziadost odsudeného U. V. H., nar. XX.XX.XXXX, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dna 26.02.2016 ¢. k.
2T/6/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diha 09.08.2016, sp. zn. 1T0/28/2016, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podfa § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného
zakona odsudeného U. V. H., podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 26.02.2016 sp. zn. 2T/6/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 09.08.2016, sp. zn. 1To/28/2016. Zarover odsudenému podla § 68 ods.
1 Trestného zakona urc€il skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Okresny sud svoje stanovisko odévodnil tym, Ze u odsudeného boli splnené vSetky podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Odsudeny splinil prva zakonnu (formalnu) podmienku, teda vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného
trestu diia 20.10.2019, ako vyplyva zo skrateného vypisu klienta UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou.
Splnil aj prvd materialnu podmienku, teda preukazal polepSenie vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti, a preto okresny sud konstatoval, Ze tato je splnena v plnom rozsahu, pri€¢om okresny sud
vychadzal z obsahu hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsideny sa poéas vykonu trestu v
predchadzajucich ustavoch, polas vykonu vazby, ako aj v aktualnom Ustave sprava na pozadovane;j
urovni, nevyvolava konflikty, pini pokyny a prikazy prislusnikov, doposial si vytvoril aj podmienky
pre ziskanie dvoch disciplinarnych odmien a je pracovne zaradeny. Odsudeny tieZ v zmysle obsahu
hodnotenia prejavuje kriticky postoj k trestnej Cinnosti a bolo konstatované, Ze plini ciele stanovené
programom zaobchadzania.

Splnil druhu materidlnu podmienku, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode. Okresny sud poukézal na hodnotenie odsudeného vo vztahu k resocializatnej prognéze,
ktora bola kvalifikovana ako priazniva. Aj obsah odpisu registra trestov odsudeného, ktory sa pred
spachanim trestného ¢inu, pre ktory aktualne vykonava trest odfiatia slobody, dopustil len jednej menej
zavaznej trestnej Cinnosti /sp. zn. 3T/36/1993 - § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961
(trestny €in ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti)/, svedCi v prospech dévodného olakavania vedenia
riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody. Dalej okresny sid uviedol, Ze pokial
ide o aktualne trestné stihanie odsudeného pre trestny &in vraZzdy, sud v sulade s jednou z nosnych
zasad trestného prava, ktorymi je prezumpcia neviny, neprihliadol na tuto skutoCnost, ako na taku



okolnost, ktora by pri hodnoteni resocializaénej prognézy odsudeného, mala taku vahu, aby ju sid mohol
vyhodnotit v neprospech odsudeného. V pripade odsudeného je teda mozné dévodne oCakavat, Zze po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot, nakofko v zmysle hodnotenia odsudeného je mozné
konstatovat’ dovi$enu napravu pachatefa a vyhodnotit’ celkovy pozitivny u€inok vykonu trestu odnatia
slobody na osobu odsudeného.

Proti uzneseniu okresného sudu v zdkonnej lehote podal staznost' prokurator okresnej prokuratury (€. |.
38 spisu), ktord do konania staznostného sudu bliz8ie pisomne odévodnil (&. I. 78-79 spisu).

V pisomnej staznosti uviedol, Ze €o sa tyka splnenia prvej materialnej podmienky § 66 ods. 1 Trestného
zakona spocivajucej v deklarovani existencie stavu ,preukazania polepsenia plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody", prokurator nesuhlasi s kon&tatovanim senatu
okresného sudu, Ze tato podmienka je splnena v plnom rozsahu. Podla nazoru prokuratora je v danom
kontexte nutné poukazat na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou, av3ak je potrebné dat do pozornosti skuto€nost,, Ze napriek tomu, Ze odsudeny pini a reSpektuje
prikazy prisluSnikov, nevyvolava konflikty v radoch odsudenych, chodi riadne ustrojeny a vo svojich
veciach si udrzuje primerany poriadok, eSte sama o sebe nezaklada dévod deklaracie ,stavu polepSenia”
odsudeného, t. j. splnenia prvej z dvoch materialnych podmienok, nakolko ide o jeho povinnost" spravat
sa vo vykone trestu odfatia slobody v rdmci internych noriem ustavu, o v8ak samo o sebe eSte
neznamena, Ze k prerodu jeho osobnosti skutoéne aj, po€as vykonu trestu odnatia slobody, prislo.
Prokurator dalej dava do pozornosti skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial jedenkrat disciplinarne
odmeneny, a to dia 17.07.2019, t. j. cca 3 mesiace pred splnenim formalnej podmienky podmieneéného
prepustenia, pricom vzhfadom na vySku trestu aky mu bol uloZeny, mozno konstatovat, Ze mal ovela
viac moznosti preukazat polepSenie, ktoré by bolo deklarované vy38im poc&tom disciplinarnych odmien.
Dalej prokurator uvadza, Ze o sa tyka spinenia druhej materialnej podmienky § 66 ods. 1 Trestného
zakona spocivajucej v existenciu predpokladu, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot, prokurator
je toho nazoru, Ze nie je mozné sa stotoznit ani s tymto konstatovanim senatu okresného sudu.
Prokurator dava do pozornosti najméa skuto&nost, Ze vyjadrenie Ustavu Hrngiarovce nad Parnou
obsiahnuté v hodnoteni ohfadom priaznivej resocializanej prognézy mozno hodnotit, ako strohé,
formalne vyjadrenie existencie urditej skutoénosti, bez deklaracie konkrétnych materialnych dévodoyv,
ktoré ustav viedli k danému zaveru. Na margo uvedeného v3ak dava do pozornosti taktiez formu
pachanej trestnej Cinnosti zo strany odsudeného, pre ktori momentalne vykonava nepodmienecny trest
odfiatia slobody, nakolko prave tato Cinnost tvorila nosny zdroj jeho obZivy po dIh&i ¢as.

Dalej je prokurator toho nazoru, Ze v danom smere sa javi ako irelevantné &estné prehlasenie syna
odstdeného ohfadom poskytnutia ubytovania a ,vstupného kapitalu na novy Zivot" svojmu otcovi. Co sa
tyka prisfubu spolo€nosti Electro Control Slovakia s.r.0. ohfadnom prijatia odsudeného do zamestnania
po vykone trestu odnatia slobody na poziciu zastupcu pre vychodny trh, dany prisfub sa prokuratorovi
javi ako formalny, hraniciaci s prvkom absurdity, nakolko v danom pripade podfa vyjadrenia zastupcu
samotnej spolo¢nosti ide o pracu s fudmi, t. j. komunikaciu na dennej urovni s velkym poctom oséb,
prostrednictvom telekomunikaénych prostriedkov, osobne a pod., €o si vSak prokurator nevie absolltne
predstavit, nakolko pre sluchovu poruchu odsudeny rozumel minimum z toho, ¢o sa odprezentovalo na
samotnom verejnom zasadnuti, je po tom na Uvahe, ako by mohol niest zodpovednost za vybavovanie
obchodnych zalezitosti.

Zaverom prokurator poukazal taktiez na hypoteticky konstrukt, Ze odsudeny je osobou s rodinnym
zazemim predovsetkym vo Vietname, kde Zije jeho matka, otec, Styria surodenci, preto nie je absolutne
vylucené, Ze odsledovanie jeho spravania v pripade akejkolvek skuSobnej doby v ramci podmiene&ného
prepustenia mbze, avSak samozrejme nemusi, byt, zna¢ne problematické, Casom az nemozné.

Na z&klade uvedeného prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zamietol Ziadost odsudeného U. V. H., nar. XX XX.XXXX o jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, alebo podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie a uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.



Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z
VTOS dria 20.10.2019.

Av8ak staznostny sud na rozdiel od okresného sudu dospel k jednoznaénému zaveru o nesplneni
prvej ani druhej materialnej podmienky. Sud musi hodnotit prvi materialnu podmienku komplexne, tzn.
pocas celého vykonu trestu. | ked samotné spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody je
dolezitym ukazovatefom o prevychove odsideného, na ktory treba prihliadat pri vyhodnocovani zaveru
o splneni prvej materialnej podmienky, je potrebné dodat, Ze kritérium ,dobrého spravania“ nie je jedinym
a ani najpodstatnejSim vo vztahu k podmieneénému prepusteniu. Krajsky sud poukazuje najma na
skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial iba jedenkrat disciplinarne odmeneny, a to diia 17.07.2019, teda
cca 3 mesiace pred splnenim formalnej podmienky podmiene&ného prepustenia, pricom vzhladom na
vysku trestu aky mu bol uloZzeny, mozZno konstatovat, Ze mal ovela viac mozZnosti preukédzat polep3enie,
ktoré by bolo deklarované vy$$im poétom disciplinarnych odmien. Dalej staznostny sud uvadza, ze
z hodnotenia riaditefa UVTOS mozno zistit, Ze spravanie odstideného pocas vykonu trestu bolo na
pozadovanej urovni. Polas tejto doby dosiahol iba 1 disciplinarnu odmenu a disciplinarne tresty
nema. Staznostny sud k tejto podmienke zaverom konstatuje, Ze odsudeny sa len formalne prispésobil
podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, av3ak jeho spravanie nepreukazuje polep3enie (len jedna
disciplinarna odmena), v takej miere, ktoru by bolo mozné zohladnit’ pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni.

Okresny sud v8ak podfa nazoru staznostného sudu nespravne vyhodnotil aj spinenie druhej materialnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného oddévodriuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti. Takisto nemozno
opomenut v zmysle 66 ods. 2 Trestného zakona povahu pachanej trestnej €innosti (obzvlast zavazny
zlo€in-drogova trestna €innost) zo strany odsudeného, pre ktord momentalne vykonava nepodmienecny
trest odiatia slobody, nakolko prave tato Cinnost tvorila nosny zdroj jeho obZivy po dlhsi ¢as. Staznostny
sud je preto toho nazoru, Ze skusenost' s jeho predchadzajucim spésobom Zivota nesvedd¢i v prospech
moznej prognozy, Ze by v pripade prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Pri posudzovani druhe;j
materialnej podmienky prihliadol staZznostny sud v prvom rade na odpis registra trestov odsudeného,
pri¢om v tomto smere posudzoval osobu odsudeného, jeho postoj k spolo€enskym normam a jeho sklony
k pachaniu trestnej Cinnosti a v neposlednom rade i charakter a zavaznost’ spachanej trestnej Cinnosti.
Rovnako ako okresny prokurator je aj staznostny sud toho nazoru, Ze &estné prehlasenie syna
odsudeného ohfadom poskytnutia ubytovania a vstupného kapitalu na novy Zivot svojmu otcovi je
absolutne irelevantné a strohé. Co sa tyka prisfubu spolognosti Electro Control Slovakia s.r.o. ohladnom
prijatia odsudeného do zamestnania po vykone trestu odfiatia slobody na poziciu zastupcu pre vychodny
trh, sa dany prislub javi ako hraniciaci s prvkom absurdity, nakolko v danom pripade podla vyjadrenia
zastupcu samotnej spolognosti ide o pracu na baze komunikacie na dennej urovni s velkym poctom
osbb, prostrednictvom telekomunikaénych prostriedkov a osobne, €o je vSak velmi otdzne, nakolko ako
i prokurator poukazal, pre sluchovu poruchu odsudeny rozumel minimum z toho, €o sa odprezentovalo
na samotnom verejnom zasadnuti, a vtomto smere sa vytvara otazka, ako by mohol niest zodpovednost
za vybavovanie obchodnych zaleZitosti. Z toho dévodu povazuje aj staznostny sud takyto prisfub iba
za formalny a nevykonatefny.

Krajsky sud zaverom dodava, Zze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po splneni
formalnej podmienky bez zretela na u€el samotného trestu, ktorym je v zmysle § 34 ods1 Trestného
zakona ochrana spolocnosti pred pachatefmi trestnych &inov spoc€ivajuca v tom, Ze pachatefovi sa
trestom odhatia slobody zabrariuje v pachani dalSej trestnej Cinnosti a zarover sa vytvaraju podmienky
na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot za suasného odradenia inych od pachania
trestnych &inov. NajpodstatnejSia je potom v koneénom ddsledku Uvaha sudu o dévodnosti predpokladu,
Ze odsudeny povedie v buducnosti na slobode riadny Zivot (Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a
moralnymi normami spolo¢nosti) s minimalizaciou rizika recidivy. Je potrebné zdoéraznit, Ze pravo,
aby bolo vyhovené Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie neexistuje, pricom posudenie
splnenia zakonnych podmienok podmienecného prepustenia je €isto vecou Uvahy sudu. Skutognost, &i
od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, sud skima a objasfuje oproti
prvej materialnej podmienke komplexnejSie. Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky posudzuje
sud vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vliastnosti, celkovy
postoj k spolo€enskych normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti a taktiez
prostredie, v ktorom Zil pred spachanim trestnej ¢innosti.

Na zaklade uvedeného sa preto staznostny sud nestotoznil s argumentaciou okresného sudu, podfla
ktorého skratené ucinky priameho vykonu trestu odnatia slobody, v jeho pripade podmieneéného



prepustenia, splnili t&el trestu. S prihliadnutim na ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi trestnej innosti,
potom staznostny sud zamietol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody.
PretoZe na zaklade spisového materialu krajsky sud zistil ddbvod na postup podla § 194 odsek 1 pismeno

a/ Trestného poriadku, zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahom a vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



