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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX D., 3/ F. G.,
nar. XX. XX XXXX, bytom H. XXX, XXX XX ., 4/ J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.,
v8etci pravne zastupeni: JUDr. Tibor BaSista, advokat so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35
507 128, proti zalovanému: K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX H., pravne zastupeny:
JUDr. Tamas Puskas, advokat so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 42
162 891, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym ¢inom s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcov v 1. az 4. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/7/2018-214 zo dna
19.01.2022 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/7/2018-239 zo dfia 21.10.2023.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo&i Zalobcom v 1. az 4.
rade, a to spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 08.02.2018 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného v 1. rade zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 4.149,55 eur z titulu ndhrady Skody a sumu
16.500,- eur titulom nemajetkovej ujmy, Zalobcovi v 2. rade sumu 16.500,- eur titulom nemajetkovej
ujmy, Zalobcovi v 3. rade 16.500,- eur titulom nemajetkovej ujmy, Zalobcovi v 4. rade sumu 16.500,- eur
titulom nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. Svoj ndrok oddvodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade bol
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/86/2017 zo diia 15.11.2017, pravoplatny dfa 15.11.2017
uznany vinnym zo spachania prec¢inu usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, v dosledku ktorého nebohy J. B. utrpel diia X. X XXXX
zranenia nezluditelné so zivotom. J. B. bol otcom Zalobcov v 2. az 4. rade a manzelom Zalobkyne v 1.
rade. Zalobkyfia v 2. rade si uplatnila narok na nahradu $kody v celkovej vyske 4 149,55 eur ktora jej
vznikla ako naklady na pohreb 855,43 eur, kriz 21,92 eur, pohrebna hostina 272,50 eur, kvety 99,20 eur,
najom hrobového miesta 100,50 eur, pomnik 2 800 eur. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia
pozadovali uhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16 500 eur a to Zalobcovia v1. rade az 4. rade.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:
J. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanémuv 1./rade priznava voéi zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”



3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla
§ 151 ods. 1 a 2 a § 215 Civilného sporového poriadku.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkov odévodnil tym, Ze Zalobkyria v 1. rade na pojednavani
dha 12.04.2019 uviedla, Ze nebohy manzel bol stale zamestnany a nosil pravidelny prijem do
domacnosti. Ako manzelia Zili v D. XX rokov spolu v byte a cely Zivot boli obidvaja zamestnani. Nebohy
manzel bol zamestnany v spolognosti D. XX rokov, kde robil aj soboty a nedele. Ak mali volno isli spolu
s detmi posediet. Maju aj vnucata, ktoré su uz velké a poZzadovala ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
16 500 eur. Zalobkyha v 2. rade na pojednavani diia 12.04.2019 uviedla, Ze jej otec sa staral o nich
od malic¢ka finan€ne aj citovo. S otcom Zila XX rokov v spolo€nej domacnosti a v8etky volné chvile
travili spolu. KedZe Zije v D. fungovali vSetci ako rodina tak, Ze boli sudrzni, a to aj za pritomnosti otca.
Zalobkyra v 3. rade na pojednavani dia 12.04.2019 uviedla, Ze s otcom mali vSetci dobry vztah. Ked
mala XX M. odiSla z domu, lebo sa vydala a ma dve deti. Jej deti travili s dedom volny ¢as s tym, Ze sa
stretavali cez vikendy. Jej otec chodil na futbalové zapasy s detmi, kedZe jej syn hral futbal a dedo sa
v fiom videl. Otec jej vefmi chyba ako aj dedo vnu¢atdm s tym, Ze si uplatnila narok vo vy3ke16.500,-
eur. Zalobca v 4. rade na pojednavani diia 12.04.2019 uviedol, Ze Zil v spolo&nej domacnosti s otcom a
pracovali spolu v jednej firme s tym, Ze bol pritomny, ked sa stal Uraz. Ziadal od Zalovanych zaplatenie
sumy 16.500,- eur. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade na pojednavani dfia 12.4.2019 namietal
pasivnu legitimaciu zalovaného v 1. rade. Uviedol, Ze diia 1.4.2016 Zalovany v 1. rade pracoval vo
vyrobnej hale spolo¢nosti N., F. ako zamestnanec spolognosti L. O. D. D. L.. Zalovany v 1. rade teda
nevykonaval pracu ako Zivnostnik, ale ako zamestnanec a preto Skoda bola spésobena nie zo strany
zamestnanca - Zalovaného v 1. rade, ale zo strany zamestnavatefa - pravnickej osoby. Zamestnanci totiz
za Skodu podla Obcianskeho zakonnika sami nezodpovedaju. Pracovny Uraz vznikol dria X.X.XXXX
aj v dosledku opakovanych poruSeni predpisov v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci zo
strany N., F., resp. spolo¢nosti D. L.. A. Ziadnom pripade nemozZno hovorit o vyluénej zodpovednosti
Zalovaného v 1. rade ani z pohfadu tychto skuto€nosti. Vzhfadom na skutoénost, Zze Zalovany v 1.
rade nie je pasivne legitimovany, Ziadal Zzalobu zamietnut. Pravny zastupca Zalobcov dna 24.07.2019
navrhol vstup dalSieho subjektu do konania na strane Zalovanych a to spolo¢nost L. O. D. D., L., P:
XX XXX XXX, L. L. 1. XXXX/X, XXX XX H., ako zamestnavatela Zzalovaného v 1. rade. Uznesenim
zo dna 01.08.2019 sud pripustil, aby do konania v predmetnej veci pristupil dalSi subjekt na strane
Zalovaného, a to Zalovany v 2. rade. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia
26.09.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia navrhli diia 24.07.2019, aby do konania vstupila na strane
Zalovaného spolocnost L. O. D. D. L.. KedZe trestny €in bol spachany X.X.XXXX a Zalobcovia si uplatnili
narok na nahradu Skody vodi ich spolo¢nosti az dia 2.4.2019. Z uvedeného dévodu Zalovany v 2. rade
vzniesol namietku premlania narokov Zalobcov na ndhradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy vodi
Zalovanému v 2. rade. Od udalosti, z ktorej vznikla $koda, uplynula trojro€néa objektivna premli€acia doba,
ale uplynula aj subjektivha dvojro¢na preml¢acia doba, kedZe si Zalobcovia uplatnili v tresthnom konani
narok na ndhradu Skody uZ pred viac ako dvomi rokmi. Zotrval na tom, Ze narok Zalobcov je premli€any.
Sud opatovne na zaklade listinnych dékazov, vypovedi procesnych stran a pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/86/2017, faktur, Zmluvy o najme hrobového miesta zistil nasledujuci
skutkovy stav vo veci: Z trestného spisu sp. zn. 5T/86/2017 vyplynulo, Ze v €ase od XX:XX - XX:XX
Q. R. X XXXXX v priestoroch Q. P.. - . X/XX{-Q./, nachadzajucej sa v areali spoloCnosti N. D. F,,
D., S. C. XXX/XX), pri rekonstrukénych stavebnych pracach obvineny K. L. napriek tomu, Ze nebol
drzitefom preukazov na obsluhu technického zdvihacieho zariadenia a viaza¢a bremien, obsluhoval
mostovy Zeriav s nosnostou 8 000 kg oznaceny 6-4075, na ktorom prenasal bremeno - kovovy profil,
narazil do odstaveného Zeriavu s oznacenym 6-4053, na ktorom v tom €ase Styria pracovnici spoloénosti
D. L., D, S. D. T. XXXX vykonavali natieralské prace kovovej konstrukcie strednych svetlikov, tym
doslo ku strate stability pracovnika J. B., ktory sa nachadzal na poch6dznej lavke. Tento spadol z vysky
priblizne 7,3 m na beténovu podlahu, v désledku ¢oho utrpel zranenia nezlucitefné so Zivotom, a to
sériové zlomeniny rebier, roztrhnutie hrudnikovej srdcovnice, pomliaZdenie pravych pluc, trhliny sleziny
a pecene, zlomeniny panvy a laktovej kosti, ktorym na mieste podlahol, ¢im obvineny K. L. porusil
ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a), ¢), d) a § 16 ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a
spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania, ¢im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona. Dfia 15.11.2017 bol Okresnym sudom
Poprad €. k. 5T/86/2017-566 vydany rozsudok, ktorym obvineny K. L. bol uznany za vinného. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 15.11.2017.



Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 06.11.2020 rozhodol tak, Ze zaviazal iba Zalovaného v 1. rade
zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade istinu vo vySke 4.149,55 eur titulom nahrady Skody, a titulom nemajetkovej
ujma zalobcom - Zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 16.500,- eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000,- eur,
Zalobkyni v 3. rade sumu 10.000,- eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 10.000,- eur. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol, titulom nemajetkovej ujmy voc&i Zalobcom v 2. rade az 4. rade (nad 10.000 eur, poznamka
sudu)). Zalobu vogi Zalovanému v 2. rade zamietol z dévodu premléania narokov. Zalovaného v 1. rade
zaviazal na nahradu trov konania. Voci rozsudku podali odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalobcovia.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok v odvolani napadnutej €asti vo vyrokoch
LIV, V. a VN a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Prvostupriovy rozsudok nadobudol pravoplatnost v zamietavej €asti narokov, ktorou sa
Zalobcovia domahali uplatnenia narokov nad 10.000,- eur (Zalobcovia v 2., 3., 4. rade). Dal$im
pravoplatnym vyrokom bol vyrok VII. ktorym sa Zaloba vo¢i Zalovanému v 2. rade zamietla. Predmetom
konania tak zostal narok Zalobkyne v 1. rade vo vySke 4.149,55 eur titulom nahrady Skody a 16.500,-
eur titulom nemajetkovej ujmy, a voéi zalobcom v 2., 3., a 4. rade narok do vysky 10.000,- eur titulom
nemajetkovej ujmy iba voci Zalovanému v 1. rade.

Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze odvolaci sud mal za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil
v tom, Ze Stvrtou podmienkou v8eobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu je skuto€nost, Ze
ku konaniu zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi. Konanie
zamestnanca, ktoré je mimo tohto ramca (tzv. exces) znamena, Ze bud zo svojej povahy nespada
pod pracovnopravne vztahy, tzn. nie je rozhodujuce ¢&i ide o konanie v sulade s pravom alebo
protipravne, ale samotné konanie a vztah sa nespravuje pracovnopravnymi predpismi. Osobitnou
situaciou mdéze byt pripad, kedy je zamestnancovi ulozeny pokyn veducim zamestnancom, pri¢om
zamestnanec tento pokyn splni. Vznikne Skoda, ale exces nastava uz v tom, Ze uloZenie konania
veducim zamestnancom bolo mimo ramca pracovného prava. Zamestnanec o tejto skuto¢nosti nevedel
ale domnieval sa, Ze ak takyto pokyn dostal, musi ho splnit. V danej veci v ramci nespravneho
pravneho posudenia sudom prvej indtancie odvolaci sud poukazal najma na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/418/2011, ktoré sa zaobera zodpovednostou zamestnavatela vodi
tretim osobam, ak zamestnanec konal napriek jeho zakazu. V posudzovanom pripade zamestnanec
Zalovaného z vlastnej iniciativy uviedol do pohybu mostovy Zeriav, ktory chcel pouZit miesto leSenia
k vymene kablovych rozvodov k pocitaovym sietam, neplnil svoje pracovné ulohy, kedZe uvedenym
spbsobom postupoval proti vyslovenému zakazu Zalovaného pouzivat Zeriav a jeho zdvihaciu techniku
pre danu spolo¢nost. Pretoze v8ak pri tejto ¢innosti z objektivneho i subjektivneho hladiska sledoval
plnenie svojich pracovnych povinnosti (mostovy Zeriav uviedol do pohybu preto, aby si zabezpedil
pristup k miestu, na ktorom mal urobit vymenu kablovych rozvodov), nepostradala jeho €innost’ vecny
(vnutorny, ucelovy) vztah k €innosti Zalovaného, ktory mu uvedenu pracovnu ulohu zadal. V danom
pripade Najvy3si sud Ceskej republiky konstatoval, Ze zamestnanec Zalovaného totiz pri svojej &innosti
z objektivneho i subjektivneho pohfadu nesledoval zdujmy iného, ale tym, Ze sa snazil vytvorit' si
podmienky k splneniu pracovnej ulohy uloZzenej mu zamestnavatelom, sledoval zaujmy Zalovaného,
zamestnavatefa a konal preto v rdmci jeho &innosti. V intencidch odvolacieho siudu vec mal sud
prvej instancie posudit podla ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, priGom pri pouziti
uvedeného ustanovenia je povinny zohladnit aj vy$Sie uvedenu judikaturu. Zaroveri mozno konstatovat,
Ze v pripade nespravneho pravneho posudenia veci sud prvej inStancie opomenul na dany pripad
aplikovat’ aj ustanovenie § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za pravnicku osobu
mé&Zzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo €lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch
pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia
svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe len pokial sa pravny ukon tyka predmetu
¢innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekro€enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet,
a to aj vo vztahu k Zalobcami uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym &inom.
Povinnostou sudu bolo zaoberat’ sa vecou v zmysle pravneho nazoru vyjadreného odvolacim sudom,
ktorym je sud prvej inStancie viazany, a to v zmysle citovaného ustanovenia § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika s tym, Ze v ramci uz preukazaného skutkového stavu je povinny sud prvej instancie posudit
¢i pri vzniku Skody doSlo k vy3Sie uvedenému excesu pri plneni pracovnych uloh Zalovaného v 1. rade
a az po posudeni tejto skuto€nosti, v hmotnopravnom kontexte nasledne posudzovat aj vec v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. pripadne aj ust. § 511 Obd&ianskeho zakonnika
a nasledne mozno posudzovat aj uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenej trestnym &inom.
Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu tento mal za to, Ze bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a
preto nebolo potrebné vykonavat dal$ie dokazovanie, o ani procesné strany nenavrhovali. Ulohou stidu



bolo pravne posudit podla ust. § 420 ods. 2 OZ a v ramci preukazaného skutkového stavu, €i pri vzniku
Skody doslo k excesu zo strany zamestnanca, Zalovaného v 1. rade pri plneni jeho pracovnych uloh.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze zodpovednost podla ust. § 420 ods. 2
OZ je dana na strane pravnickej osoby (alebo fyzickej osoby, hlavne podnikatelov) v tych pripadoch, ked
Skodca je voci nej v takom pravnom vztahu, Ze je na mieste stanovenie tejto zodpovednosti namiesto
samotného Skodcu, ktory spbsobil Skodu pri jej €innosti, na ktor( bol pouzity. Péjde tu o akukolvek
taku €innost, ktora spada do pdsobnosti pravnickej osoby z hladiska vecného, miestneho a ¢asového;
mdbze teda ist’ o &innost zamestnancov, alebo &lenov pravnickej osoby, priCom nerozhoduje, ak maju
tito pracovnici (€lenovia) postavenie organov, resp. Statutarnych organov, alebo nie, dalej oséb, ktoré
vykonavali ¢innost' pre pravnickl osobu mimo pracovného pomeru, oséb vykonavajucich ¢innost na
z&klade iného zmluvného vztahu, o innost uéfiov a pod. Ide tu o vnutorny, ucelovy vztah k &innosti
pravnickej (fyzickej) osoby, ktora tuto €innost vyvija a nie o &innost, ktorou by konajuca osoba sledovala
svoj osobny zaujem. Len v pripade, Ze konanie osoby, ktora skodu spésobila, nemozno povazovat' za
¢innost pravnickej osoby, na ktoru bola konajuca osoba pouzita, iSlo by o vybocenie z tejto &innosti (o
tzv. exces) a v takom pripade by potom bola dana priama zodpovednost tejto osoby, teda Zalovaného
v 1. rade v zmysle OZ (rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R
55/1971). K inému zaveru nemozno dospiet ani z argumentécie Ustavného sidu SR uvedenej v jeho
uzneseni |.US 137/07 z 23.08.2007. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnanec pri plneni pracovnych Gloh
v medziach svojho pracovného zadelenia svojimi ukonmi, resp. na zaklade poverenia svojimi ukonmi,
zavazuje (a opraviuje) svojho zamestnavatela a jeho Ukony sa povaZuju za ukony osoby, ktorej je
zamestnancom. Ulohou sudu je opétovne zistit' a posudit &i Zzalovany v 1. rade zodpoveda za vzniknutl
8kodu ktoru spdsobil, v zmysle Obcianskeho zakonnika teda €i iSlo o exces. Pokial by o exces neslo,
dana je zodpovednost zamestnanca v zmysle Zakonnika prace, na¢o je opravneny iba zamestnavatel
voci zamestnancovi. V uvedenom pripade pau$alne hladisko neexistuje, ide o problematiku rieSenu
v podstate zhodne ako v pracovhom prave. Preto je potrebné skiumat v kazdom jednotlivom pripade
zasadné kritérium a to miestnu, €asovu a predovSetkym vecnu teda vnatornu a ucelovu suvislost' a vztah
k €innosti, pri ktorej bola Skoda spbsobena pre zamestnavatela, hoci bez jeho prikazu, len na zaklade
vlastného rozhodnutia. Nasledkom zisteného je posudenie pasivnej legitimacie v ramci cit. hypotézy
pravnej normy. Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze do ramca &innosti pravnickej (fyzickej)
osoby spada predovSetkym vykon zamestnanca, plnenie sluzobnych povinnosti a Uloh vyplyvajucich z
pracovného pomeru a ukony s tym priamo suvisiace, prip. méze ist o také €innosti, ktorym nechyba
miestny (priestorovy), ¢asovy a vecny (vnutorny, ucelovy) vztah k &innosti pravnickej (prip. fyzickej)
osoby. O exces sa jedna vtedy, ak bola Skoda spdsobena pri takej €innosti, pri ktorej Skodca sledoval
vlastné zaujmy &i potreby, prip. zaujmy inych oséb. Skodou spésobenou pravnickou osobou v zmysle
ust. § 420 ods. 2 OZ teda nie je, ak jej zamestnanec $kodu spdsobil pri ¢innosti, ktorou sledoval vyluéne
uspokojovanie svojich zaujmov, hoci k nej doslo v pracovnej dobe na pracovisku a v takom pripade
zodpoveda posSkodenému priamy Skodca. Zo zisteného skutkového stavu v €ase nesStastnej udalosti
dria XX XX XXXX A. T. 0. XX.XX R. XX.XX hod. sa Zalovany v 1. rade nachadzal v priestor Q. P..-
I. XIXX (-Q./, nachadzajucej sa v areali spoloCnosti N. D., F., kde prebiehali rekonstrukéné stavebné
prace. Zalovany v 1. rade bol na danom mieste v pozicii zamestnanca, ktory vykonaval pracovné dlohy v
pracovnej dobe, uloZzené zamestnavatelom - zalovanym v 2. rade, o v konani nebolo spornym. Napriek
skuto€nosti, Ze nebol v inkriminovanom ¢ase drzitelom preukazov na obsluhu technického zdvihacieho
zariadenia a viaza¢a bremien, obsluhoval mostovy Zeriav, na ktorom prenasal bremeno - kovovy profil,
¢im narazil do odstaveného vedlajSieho Zeriavu, na ktorom v tom ¢ase Styria pracovnici spolo¢nostiD. L.,
D., vykonavali natieradské prace. Narazom do odstaveného Zeriavu doslo ku strate stability pracovnika J.
B., ktory sa nachadzal na pochddznej lavke a tento spadol v désledku €oho utrpel zranenia nezlucitelné
so zivotom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade,
bol v Ease spbsobenej Skody v pracovnej dobe pocas ktorej vykonaval €innosti vyplyvajlce z pracovne;j
zmluvy pre svojho zamestnavatela. Nekonal tak a nesledoval svoje vilastné, vyluéné zaujmy (tzv. exces)
ani zaujmy tretich oséb, ale vykonaval pracovné ulohy pre svojho zamestnavatela. Ukony Zalovaného
v 1. rade tak moZno povaZovat za ukony osoby, ktorej je zamestnancom, kedZe si plnil povinnosti
zamestnanca. Aj ked Zalovany v 1. rade ako zamestnanec ktory nehodu zavinil, v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika § 420 ods. 2 8kodu spbsobil protipravnym konanim, nemdze byt zodpovedny za vzniknutu
Skodu pokial nejde o exces. Za Skodu je zodpovedny zamestnavatel, ktory si nasledne méze uplatnit
regresnu nahradu voci Zalovanému v 1. rade ako zamestnancovi v zmysle Zakonnika prace, ale len
v zakonom danej miere. Konanie zamestnanca ma za nasledok zodpovednost za $kodu samotnej
pravnickej osoby, nie vSak zodpovednost samotného pracovnika pravnickej osoby. V konani nebolo



preukdzané, aby Zalovany v 1. rade konal vo svojom vlasthom zaujme pre vlastné ucely (tzv. exces)
preto nemozno prijat’ zaver Ze za Skodu zodpoveda v zmysle OZ. Ak iSlo o konanie pracovnika, ktory plnil
pracovné povinnosti na ktoré bol v ramci Uloh ako zamestnanec povereny a pri takejto Cinnosti realizoval
protipravny ukon vo vztahu k poSkodenym, zavazuje toto protipravne konanie priamo pravnicku osobu
a nie samotného zamestnanca. Zistenym skutkovym stavom bolo preukazané, Zze u zalovaného v 1.
rade bol miestny, €asovy a vecny (vnutorny, u€elovy) vztah k €innosti pravnickej osoby pre ktoru €innost
vykonaval. Zalovany v 1. rade pinil pracovné Ulohy tak, Ze na pracovisku v pracovnom &ase premiestnil
material Zeriavom z montaznej jamy na betén. Zalovany v 1. rade napriek tomu, Ze neopravnene pouzil
Zeriav bez platného preukazu plnil ulohu pre zamestnavatela predstavujiucu premiestnenie materialu,
¢im sledoval tymto konanim plnenie uUloh svojho zamestnavatela. Iny ucel jeho konania zo skutkovych
zisteni nevyplynul. Subjektivnhe konal v prospech svojho zamestnavatela a objektivne jeho konanie, aj
ked naplnilo znaky trestného Cinu, nepostrada miestny ¢asovy ani vecny vztah k &innosti zalovaného v
2. rade. Je preto potrebné uzavriet, Ze za Skodu spésobenu zamestnancom spolo¢nosti L. O. D. D, L.,
ako priamym Skodcom podfa § 420 ods. 2 OZ zodpoveda vyluéne jeho zamestnavatel. Na zaver sud
uvadza, ze pokial neboli spinené predpoklady zodpovednosti za Skodu na strane Zzalovaného v 1. rade,
ktory bol zamestnancom v zmysle § 420 ods. 2 OZ, nebolo mozné Zalobe vyhoviet, kedZe pravna norma
je dana. Z vyssie uvedeného doévodu sud Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 251, § 255 ods. 1 a podla §
262 ods. 1 a 2 CSP, priCom konStatoval, ze UspeSnému zalovanému v 1. rade sud priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu voc¢i nedspesnym Zalobcom.

7. Proti rozsudku podali v€as odvolanie zalobcovia v 1. a Z 4. rade, ktori v podanom odvolani uviedli,
Ze napadaju rozhodnutie sudu prvej instancie na zaklade dévodov normovanych ustanovenim § 365
ods. 1 pism. f/ a pism. h/ Civilného sporového poriadku teda, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru odvolatelov posudzovanie konania zalovaného
len na zaklade hladiska posudenia konania ako excesu v zmysle a v kontexte pracovnopravnych
predpisov popiera vyznam a zmysluplnost institutu nahrady skutocnej Skody ako aj institutu nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora bola spdsobena trestnym &inom. Zaroveh robi pravoplatné rozhodnutie
o spachani trestného &inu vo vztahu k poskodenym uplne zbyto&nym. Skoda bez pochybnosti vznikla
v dbsledku zavineného konania Zalovaného rovnako ako bez pochybnosti vznikla aj nemajetkova
pre Zalobcov v skutonosti nevycislitelnd ujma zo straty manzZela a otca. Zo strany Zalovaného boli
poruSené vsetky zasady a predpisy BOZP, na ktoré je povinny kazdy zamestnanec, ale aj predpisy
upravujuce pracovnopravne vztahy, kde zakladnym obsahom pracovnopravneho vztahu u zamestnanca
konat na zaklade pokynov zamestnavatela podla druhu prace a tak, aby bolo predchadzané vzniku
kazdého druhu Skody. Je nepredstavitelné, aby zamestnavatel poveril vykonom ¢innosti, a to obsluhou
Zeriava, na ktoru ¢innost nemal vedomost, spbsobilost, pretoze nebol drzitelom preukazov na obsluhu
technického zdvihacieho zariadenia a viazaa bremien uvedené nespravne skutkové zistenie, pretoze
prave opak vyplyva z vykonanych dokazov. Zalovany sam na zaklade vlastného rozhodnutia obsluhoval
Zeriav, na obsluhu ktorého sa vyZzaduje osobitna odborna spdsobilost, o ktorej vedel, Ze ju nema
a konal tak napriek tomu vedome sam, z vlastného rozhodnutia, ¢o v podstate samo o sebe spolu so
spOsobenym straSnym nasledkom zaklada naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bol
pravoplatne odsudeny a ktorym bola spdsobena smrt. Z podstaty veci vyplyva, Ze ak Zalovany nemal
odbornu spdsobilost, ktora je nevyhnutne potrebna na obsluhu Zeriava, nemohlo to byt naplfiou jeho
prace, nebolo mozné, aby bol povereny uvedenou &innostou zamestnavatelom a teda nie je spravny
zaver, Ze si plnil povinnosti zamestnanca. Prave naopak, ako bolo uvedené konal v rozpore so vietkymi
pracovnopravnymi predpismi a predpismi BOZP ako aj samotnou pracovnou zmluvou. Zodpovednost
pravnickej osoby by mohla byt za réznych okolnosti dana popri zodpovednosti pachatela skutku a zo
strany Zalobcov bola uplatnena z opatrnosti. Podla nadho nazoru samotna skuto€nost, Ze Skoda bola
spbsobena trestnym &inom vylu€uje zaver, Ze za Skodu a naroky plynuce z nahrady nemajetkovej
ujmy zodpoveda len pravnicka osoba. Zalovany nekoval pri plneni pracovnych uloh, ale v rozpore so
svojimi pracovnymi tulohami. Neopravnené konanie, konanie v rozpore s pracovnou zmluvou a Ulohami
zamestnanca vyplyvajucimi z pracovnej zmluvy, druh prace a naplne pradce nemozno povazovat' za
konanie pravnickej osoby. V rozsudku citovanom uzneseni Ustavného sudu 1.US 137/07 z 23.08.2007
sa uvadza, Ze ,podfla vieobecnych ustanoveni obianskeho hmotného prava je otazka zodpovednosti
za Skodu vratane zodpovednosti za nemajetkovl ujmu konstituovana tak, Ze za Skodu respektive za
ujmu zodpoveda ten kto ju spésobil, pricom v pripade Skody respektive ujmy spdsobenej pravnickou



osobou ide o innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto ¢innost pouzila (§ 420 ako
aj § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)“, avSak aplikacia tychto zaverov na konanie Zalovaného je
vylu€ena a je nespravnym pravnym posudenim z dévodu, Ze neslo o opravnené konanie zamestnanca,
ale tym, Ze z vlastnej vOle na z&klade vlastného rozhodnutia v rozpore s jeho pracovnymi uUlohami
a druhom prace a za existencie skuto€nosti, Ze nebol drzitefom preukazu na innost, ktorou spdsobil
smrt inému, tuto napriek tomu vykonal. Zaroveri odvolatelia poukazali na § 193 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, priestupok alebo iny pravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto
ich spachal ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti. Na zaklade vyssie
uvedeného odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie pripadne Zzalobe Zalobcov
v plnom rozsahu vyhovel a priznal im nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie ako aj konania
odvolacieho.

8. Voci odvolaniu Zalobcov v 1. aZz 4. rade sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze bol
zamestnancom byvalého Zalovaného v 2. rade a diia XX. XX.XXXX t.j. v defi vzniku pracovného uUrazu
vykondval Zalovany pracu vo vyrobnej hale spolognosti N., F. ako zamestnanec byvalého Zalovaného
v 2. rade. Zalovany v 1. rade vykonaval svoju pracu na zaklade pokynov Zalovaného v 2. rade
a na zaklade pokynov zastupcu spolo¢nosti N., F.. Mostovy Zeriav bol zapnuty zo strany U. B.
zamestnanca spolocnosti N., F., aby mostovy Zeriav pouzivali pracovnici pri vykone rekonstrukénych
prac. Zalovany teda bol pritomny dfia XX.XX.XXXX vo vyrobnej hale ako zamestnanec byvalého
Zalovaného v 2. rade a vykonaval rekonstrukéné prace, v ramci ktorych pouZival aj mostovy Zeriav.
Tieto skuto€nosti preukazuju dokumenty z trestného spisu, ktory bol pripojeny k spisu Okresného sudu
Poprad. Z vySSie uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze k vzniku pracovného Urazu doSlo pri
plneni pracovnych povinnosti Zalovaného. V tejto suvislosti je irelevantné, Ze Zalovany nemal opravnenie
na obsluhovanie Zeriavu a Ze preto konal v rozpore s pravnymi predpismi na Useku BOZP alebo Ze doslo
k spachaniu trestného €inu. Podstatné bolo, Ze Zalovany pri uvedenej skuto€nosti na svojom pracovisku
a v pracovnom &ase sledoval zaujmy svojho zamestnavatela, teda byvalého Zalovaného v 2. rade, aby
praca, ktord robili vo vyrobnej hale spolognosti N., F. bola vykonana a dokon&ena. Zalovany v 1. rade
teda obsluhovanim Zeriavu, ten na prenesenie materialu Zeriavom k montaznej jame na betén nechcel
vykonat pracu pre seba a nesledoval ani svoje osobné zaujmy. Ako je to uvedené v ustalenej judikature
pri konani urcitej osoby je potrebné skumat vnutorny, ucelovy vztah konania zamestnanca, respektive
vecny, ¢asovy a priestorovy vztah k €innosti zamestnavatela. Pri skimani vSetkych tychto hfadisk je
mozné konstatovat, Ze Zalovany v 1. rade sledoval pri svojej ¢innosti zaujmy svojho zamestnavatefla,
jeho konanie teda ucelovo, vecne, €asovo a priestorov suviselo s ¢innostou zamestnavatela. V sulade
s ustalenou judikaturou, na ktoré Zzalovany poukazoval respektive na ktoru poukazal aj odvolaci sud za
Skodu teda nezodpoveda samotny Zalovany ako zamestnanec, ale za Skodu zodpoveda vyluéne jeho
zamestnavatel. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhoval Zalovany, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej intancie v celom rozsahu.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 CSP), prejednal odvolanie podané Zzalovanym a preskumal rozhodnutie sidu prvej inStancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalobcov v 1. az 4.
rade nie je dévodné.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza
nasledovné.



11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade
sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, Il. US 249/2011, IV. US 295/2012).



15.V zmysle Zalobcami v 1. az 4. rade podaného odvolania je zrejmé, Ze toto odvolanie v sebe obsahuje
dve zasadné odvolacie namietky. Prvou je skuto€nost, Ze posudenie veci suidom prvej inStancie tak ako
je uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia podla nazoru odvolatelov popiera vyznam a zmysluplnost
intititu nahrady Skody ako aj institutu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola spdsobena trestnym
¢inom. Druhou podstatnou odvolacou namietkou je skuto&nost, Ze sud prvej inStancie nespravne vec
najprv skutkovo a nasledne aj pravne posudil. Nespravne skutkovo prijal sud prvej indtancie ten zaver,
Ze zalovany ,si plnil povinnosti zamestnanca“ a nespravnym pravnym posudenim zo strany sudu prvej
inStancie bola ta skutoCnost, Ze sa nejednalo o opravnené konanie zamestnanca a teda nemohol sud
prvej indtancie dospiet k pravnemu zaveru, Ze v pripade Skody respektive ujmy spdsobenej pravnickou
osobou ide o ¢innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tato €innost’ pouzila.

16. V prvom rade je potrebné poukéazat na skuto€nost, Ze v zmysle prvotného rozhodnutia sudu prvej
indtancie ¢.k. 11C/7/2018-144 zo diia 06.11.2020 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ istinu vo vyske 4 149,55 eur, a to titulom nahrady
Skody v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 16 500 eur, a to titulom nemajetkovej
ujmy v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ sumu vo vyske 10 000 eur, a to titulom nemajetkovej
ujmy v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni 3/ sumu vo vyske 10 000 eur, a to titulom nemajetkovej
ujmy v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ sumu vo vyske 10 000 eur, a to titulom nemajetkovej
ujmy v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

VI. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
VIIl. Sud Zalobu vodi Zalovanému 2/ zamieta.

VIII. Zalobcovia 1/,2/,3/,4/ maju pravo nanahradu trov konania voéi zalovanému 1/ v rozsahu
100 %, o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.*

17. Nasledne tunajsi sud ako sud odvolaci svojim rozhodnutim €.k. 6C0/8/2021-182 zo dfia
16.11.2021 rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok v odvolanim napadnutej €asti, a to vo vyroku I. az V. a VIII.
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle
predmetného rozhodnutia je teda zrejmé, Zze na zé&klade pévodného rozsudku sudu prvej inStancie
¢.k. 11C/7/2018-144 nadobudli pravoplatnost’ vyroky €. VI. a vyrok €. VII. z rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Vyrok €. VI. sa tykal zamietnutia Zaloby Zalobcov v prevySujucej €asti a vyrok €. VII. sa tykal
zamietnutia Zaloby v celom rozsahu voc€i Zalovanému v 2. rade. Tu je potrebné konstatovat, Zze vo i
predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu &.k. 6Co/8/2021-182 Zalovani v 1. az 4. rade nevyuZili
podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov a v zmysle uplynutia procesnych lehét predmetné vyroky
¢. VI. a VII. nadobudli pravoplatnost. Z tohto dévodu zarover odvolaci sud v zahlavi svojho rozhodnutia
uz nevedie osobu Zalovaného v 2. rade, voci ktorej bola pravoplatne Zaloba v celom rozsahu zamietnuta,
o om svedci aj samotné zahlavie sudu prvej instancie v jeho kone€nom rozhodnuti, kde sice Zalovaného
v 2. rade uvadza, av8ak v zatvorke s poznamkou, Ze voCi nemu je uz narok uplatneny Zalobcami v 1.
az 4. rade pravoplatne zamietnuty.

18. V tomto kontexte je zrejmé, Ze podla nazoru odvolacieho sudu, ktory bol vyjadreny
v pévodnom zruSujucom uzneseni v rdmci rozhodnutia s ¢.k. 6C0/8/2021-182, spravne Zaloba vo veci
samej mala smerovat vodi Zalovanému v 2. rade ako zamestnavatelovi zalovaného v 1. rade, pokial
sa v dalSom konani pred sudom prvej inStancie nepreukaze (v konani nasledujucom po zruSujucom
uzneseni v ramci rozhodnutia s €.k. 6C0/8/2021-182), Ze konanie byvalého Zalovaného v 1. rade by bolo
mozné vyhodnotit' ako ,exces” . Vzhladom na skuto&nost, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie
~pravoplatne” posudil uplynutie preml€acej lehoty ohladne narokov na nahradu Skody ako aj narokov
2o vzniknutej nemajetkovej ujmy, Zaloba voéi byvalému Zalovanému v 2. rade v €ase konania pred



odvolacim sudom uz nepodliehala odvolaciemu prieskumu. Sporovou stranou tak na strane zalobcu
zostal iba tzv. byvaly Zalovany v 1. rade (dalej bude oznaCovany uZ len ako ,Zalovany"®).

19. Ohladne uplatnenej nahrady za spésobenu Skodu, ktoru Ziadala strana zalobkyne v 1. rade odvolaci
sud poukazuje na uz svoje predchadzajuce pravne posudenie vo veci nachadzajuce sa v pdvodnom
rozhodnuti odvolacieho sudu zo dia 16.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol nasledovné: ,Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a z tychto dévodov su namietky
zalovaného v 1. rade povazované odvolacim sudom za doévodné. Ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze Stvrtou podmienkou vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca
za 8kodu je skuto&nost, Ze ku konaniu zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s nimi. Konanie zamestnanca, ktoré je mimo tohto ramca (tzv. exces) znamena, Ze bud
z0 svojej povahy nespada pod pracovnopravne vztahy, tzn. nie je rozhodujuce &i ide o konanie v
sulade s pravom alebo protipravne, ale samotné konanie a vztah sa nespravuje pracovnopravnymi
predpismi ako je to napriklad pri pdzicke zamestnancovi, pri najme bytu a pod. alebo je z hladiska
pracovného prava tzv. excesom (vyboenim z ramca pracovného prava), hoci ide o osobu, ktora je
inak zamestnancom a osobu, ktora je inak zamestnavatefom a vztah medzi nimi, tzn. zodpovednost
sa neupravuje Zakonnikom prace ale ide o zodpovednost za 8kodu podla inych pravnych predpisov.
Osobitnou situaciou mdze byt pripad, kedy je zamestnancovi uloZeny pokyn vedidcim zamestnancom,
pricom zamestnanec tento pokyn spini. Vznikne Skoda, ale exces nastava uz v tom, Ze uloZenie konania
veducim zamestnancom bolo mimo ramca pracovného prava. Zamestnanec o tejto skuto¢nosti nevedel
ale domnieval sa, Ze ak takyto pokyn dostal, musi ho splnit. Pripadne zamestnanec na stavbe splni
pokyn stavbyveduceho (€o nie je jeho veduci zamestnanec, pretoze stavbyveduci pracuje pre inu
spolo€nost, na druhej strany stavbyveduci ma pravo prikazovat' urcité veci z titulu svojho postavenia).
V uvedenom sa poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 21Cdo/454/2002 ,Vedla
akejkolvek €innosti konanej priamo na prikaz zamestnavatela je za plnenie pracovnych uloh povaZzovana
tiez &innost, ktori zamestnanec vykonava na zaklade podnetu tych, ktori ani nemaju ani opravnenie
stanovit' a ukladat mu pracovné ulohy, organizovat, riadit' ¢i kontrolovat' jeho pracu, pripadne tiez
aj Cinnost' vykonavana bez vonkajSieho podnetu inych oséb, iba na zaklade vlastného rozhodnutia
zamestnanca. Pre u€inenie zaveru, i v danom pripade ide o plnenie pracovnych uloh, nie je vyznamny
motiv ani pohnutka zamestnanca, teda jeho vzdialenejSie predstavy a predpoklady, z ktorych pri
svojom konani vychadza. Najvy3Si sud v sulade s ustalenou judikaturou kladie déraz na rozhodujucu
okolnost' - posudenie pripadu z hladiska vecného (vnutorného, ucelového), miestneho a asového.
Na zaklade tychto hladisk je mozné nasledne dospiet k zaveru, &i iSlo objektivne o €innost’ konanu
pre zamestnavatefa.“ V ramci plnenia pracovnych uloh v zmysle § 220 ods. 1 Z&konnika prace
typickym prikladom excesu je napriklad Skoda na zariadeni v Ease, ked' si na iom zamestnanec vyrabal
veci pre seba, teda nesledoval zaujem zamestnavatela (plnenie jeho uloh), ale svoj osobny zdujem.
PInenim pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti plynucich z pracovného pomeru, ina ¢innost
vykonavana na prikaz organizacie a €innost, ktora je predmetom pracovnej cesty. TaktieZ je to Cinnost
konana pre organizaciu na podnet organizacie alebo spolupracovnikov alebo &innost vykonavana
pre organizaciu z vlastnej iniciativy. ObtaZnejSie je posudzovanie pripadov spbsobenia Skody nie
vlastnym plnenim uloh organizacie, ale eSte v ramci plnenia Uloh organizacie. Sudna prax si pomaha
pri rieSeni tejto otazky kritériami miestneho, Easového a vecného (niekedy vnutorne ucelového) vztahu.
Vychadza sa z toho, Ze v medziach plnenia Uloh organizacie nevybocuje taka €innost' pracovnika,
ktora nepostrada miestnu, €asovu a vecnu suvislost a vztah k plneniu pracovnych uloh organizéacie. V
podstate sa jedna o to, €i pri €innosti, ktorou bola spbésobena skoda sledoval pracovnik z objektivheho
i subjektivneho hladiska plnenie pracovnych uloh. Aj z pohlfadu odbornej literatdry plnenim pracovnych
uloh zamestnanca bude aj €innost' vykonavana zamestnancov z podnetu dalSich zamestnancov v
nadvaznosti na plnenie vlastnych pracovnych povinnosti, pripadne aj ¢innost, ktora je vykonavana z
vlastnej iniciativy. K uvedenému odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky 21Cdo/454/2002 a 21Cdo/3742/2008, resp. R55/1971. V rozhodnuti Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky 21Cdo/454/2002 sa okrem iného uvadza: ,Vedla akejkolvek &innosti konanej priamo
na prikaz zamestnavatela, je zaplnenie pracovnych uUloh povaZzovana tiez €innost, ktori zamestnanec
vykonava na zaklade podnetu tych, ktori ani nemaju opravnenie stanovit a ukladat mu pracovné ulohy,
organizovat, riadit & kontrolovat’ jeho pracu, popripade tiez aj €innost vykonavana bez vonkajsieho
podnetu inych oséb, iba na zaklade vlastného rozhodnutia zamestnanca. Pre uCinenie zaveru, &i v
danom pripade ide o plnenie pracovnych uloh, nie je vyznamny motiv ani pohnutka zamestnanca, teda
jeho vzdialenejSie predpoklady a predstavy, z ktorych pri svojom konani vychadza. Najvyssi sud v sulade
s ustalenou judikaturou kladie déraz najma na posudenie pripadu z hladiska vecného, miestneho a



Casového. Na zaklade tychto hladisk je mozné nasledne dospiet k zaveru, &i iSlo objektivne o &innost
konanU pre zamestnavatela. V rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 21Cdo/3742/2008 sa
okrem iného uvadza: ,Plnenim pracovnych uloh je tiez €innost vykonavana na zaklade vlastného
rozhodnutia zamestnanca bez vonkajSieho podnetu inych oséb.” Plnenie pracovnych uloh nie je spajané
len s pokynmi, ktoré su v sulade so zédkonom ale aj takymi, ktoré su s nimi v rozpore, a to aj v
SirSom zmysle. Napriklad, ak zamestnavatel uloZi zamestnancovi vykonanie prace, ktora je nad ramec
jeho pracovnej zmluvy alebo na ktori nema kvalifikaciu. Zamestnanec tuto pracu vykonal, pri¢om pri
nej spbsobil Skodu alebo jemu vznikla Skoda na zdravi, teda pracovny Uraz. Spinenie protipravneho
pokynu nie je automaticky excesom, ktory by zakladal ind, nez pracovnopravnu zodpovednost a zaroven
splnenie protipravneho pokynu automaticky neznamena, Ze zamestnanec nema zodpovednost' za
svoje konanie. Protiprdvne mdze byt aj konanie zamestnanca bez pokynu zamestnavatela. Otazka
pravneho excesu ma dva rozmery. Za prvé tzv. vnutorny exces, teda vztah medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, napriklad, ak zamestnanec si pozi€ia bez vedomia zamestnavatela vozidlo na
sukromnu jazdu a tzv. vonkajsi exces, ktory vyjadruje vztah medzi zamestnavatelom a tretou osobou,
napriklad Skoda sp6sobena vozidlom zamestnavatela. Tu taktiez odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu vo veci 6Cdo/138/2016 (R15/2018) ,Vedomost zamestnanca o protipravnosti pokynu
zamestnavatela je relevantnd iba z hladiska posudenia povahy jeho zavinenia. Splnenie protipravneho
pokynu zamestnavatela nie je okolnostou vylu€ujucou protipravnost konania zamestnanca a méoze
zéroven zakladat spoluzodpovednost zamestnavatefa na vzniknutej Skode.“ Tu je potrebné tiez
poukazat na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 25Cdo/2600/2007: ,Podla ustanovenia
§ 420 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je Skoda spbsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked
bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych k tejto €innosti pouzili. Citované ustanovenie sa uplatni
vtedy, ked je priamy Skodca v zamestnaneckom alebo obdobnom pravnom vztahu vodi pravnickej,
popripade fyzickej osobe a Skodu spésobil pri &innosti, ktori vykonaval pre tito osobu podfa jej
prikazov a pokynov, nie vSak teda vlastnym menom a na vlastné riziko.“ Aj v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 25Cdo/2777/2004: ,Skoda spésobena pravnickou osobou v zmysle
ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika teda nie je, ak jej zamestnanec Skodu spdsobil pri
¢innosti, ktorou sledoval vylu€ne uspokojenie svojich zaujmov, aj ked k nej doslo v pracovnej dobe a na
pracovisku a v takom pripade zodpoveda poSkodenému priami Skodca. Ak zamestnanec subjektivne
jednal v prospech svojho zamestnavatela, hoci jeho konanie objektivne naplnilo znaky trestného €inu,
avSak nepostradalo miestny €asovy ani vecny vztah k &innosti danej pravnickej osoby, neznamena,
Ze tuto okolnost nemozno povazovat' za Cinnost pravnickej osoby v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.“ Pokyn zamestnavatefa moze byt opravneny aj neopravneny, resp. v sulade
s pravom alebo protipravny. Ak ide o protipravny pokyn zamestnavatela alebo za zamestnavatela,
napriklad veducimi zamestnancami alebo Statutarnym organom, neméze sa zamestnavatel domahat, Ze
jeho zodpovednost len z dévodu spinenia protipravneho pokynu je vylugena (k uvedenému pozri NS CR
21Cdo/3157/2017 o splneni pokynu, ktory nie je v sulade s pravom). V danej veci v ramci nespravneho
pravneho posudenia sudom prvej inStancie odvolaci sud poukazuje najma na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/418/2011, ktoré sa zaobera zodpovednostou zamestnavatela vodi
tretim osobam, ak zamestnanec konal napriek jeho zakazu. V posudzovanom pripade zamestnanec
Zalovaného z vlastnej iniciativy uviedol do pohybu mostovy Zeriav, ktory chcel pouZit miesto leSenia
k vymene kablovych rozvodov k pocitaovym sietam, neplnil svoje pracovné ulohy, kedZe uvedenym
spbsobom postupoval proti vyslovenému zakazu Zalovaného pouzivat Zeriav a jeho zdvihaciu techniku
pre danu spolo¢nost. Pretoze v8ak pri tejto ¢innosti z objektivneho i subjektivheho hladiska sledoval
plnenie svojich pracovnych povinnosti (mostovy Zeriav uviedol do pohybu preto, aby si zabezpedil
pristup k miestu, na ktorom mal urobit vymenu ké&blovych rozvodov), nepostradala jeho €innost vecny
(vnutorny, ucelovy) vztah k €innosti Zalovaného, ktory mu uvedenu pracovnu ulohu zadal. V danom
pripade Najvy3si sud Ceskej republiky konstatoval, Ze zamestnanec Zalovaného totiz pri svojej &innosti
z objektivneho i subjektivneho pohfadu nesledoval zdujmy iného, ale tym, Ze sa snazil vytvorit' si
podmienky k splneniu pracovnej ulohy uloZzenej mu zamestnavatelom, sledoval zaujmy Zalovaného a
konal preto v ramci jeho €innosti.”

20. KedZe v prebiehajucom konani pred sudom prvej inStancie v Case, ktory plynul po zruSeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie sudom odovolacim, Zalobcovia nepredloZili Ziadne nové dbkazy, ktoré
by preukazovali vznik ,excesu” na strane Zalovaného, odvolanie Zalovanych v 1. az 4. rade vodi
rozhodnutiu sudu prvej instancie zo diia 19.01.2022 na tychto vy$3ie uvedenych pravnych zaveroch
odvolacieho sudu (odstavec &islo 19 tohto rozhodnutia) nebolo spbsobilé ni€ zmenit'.



21. V zmysle prvej odvolacej namietky Zalobcov v 1. az 4. rade, Zze z hladiska posudenia konania
Zalovaného ako excesu v kontexte pracovnopravnych predpisov popiera vyznam a zmysluplnost
intititu nahrady Skody a institutu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena trestnym &inom
odvolaci sud uvadza, Ze prave kontext v priamej suvislosti s pouzitim pracovnopravnych predpisov
neméze priviest &i uz sud prvej indtancie alebo odvolaci sud k zaverom, Ze by v zmysle ustanovenia
§ 193 Civilného sporového poriadku tak ako ho uvadzaju samotni odvolatelia bol viazany povinnostou
ulozit Zalovanému nahradu Skody ako aj nahradu nemajetkovej ujmy. Sud bol viazany trestnym konanim
iba v tom zmysle, Ze za nepochybnu povazoval skuto€nost, Ze doSlo k spachaniu trestného ¢&inu ako aj
o tom, kto ho spachal a ako ho spachal. Uvedena skutoénost v8ak neznamena v zmysle vysSie citovanej
judikatuary vyssich sudnych autorit, Ze by bol sud prvej inStancie automaticky povinny nahradu tejto
Skody a nemajetkovej ujmy pripisat’ na vrub Zalovaného, ktory bol zamestnancom. Posudenie ,excesu”
zamestnanca, samotného konania Zalovaného ako aj posudenie plnenia &i neplnenia si jeho povinnosti
zamestnanca na zaklade pokynov zamestnavatela, je zaroven zrejmé z pripojeného trestného spisu sp.
zn. 5T/86/2017 a to okrem iného aj zo zapisnic o vysluchu svedkoy, a to K. L., nar. XX XX.XXXX, P.
U. Q., nar. XX.XX.XXXX, D. G., nar. XX.XX.XXXX, I. H., nar. XX.XX.XXXX, N. C., nar. XX.XX.XXXX,
J. B., nar. XX XX XXXX, U. B., nar. XX XX.XXXX ako aj U. D. L., nar. XX XX.XXXX. Z predmetného
trestného spisu tak bolo podstatné pre civilné konanie ohfadne nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy
to, akym sp6sobom vykonaval jednotlivé ukony Zalovany, respektive z akych pohnutok, podnetov a za
akym ucelom predmetné ukony v ramci presunu Zeriava Zalovany vykonaval (akym spdsobom trestny
¢in spachal). Zo samotného trestného spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k tzv.
.excesu“ a z tohto pohladu ani nemohlo djst k vzniku priamej zodpovednosti Zalovaného voci Zalobcom
v prvom az Stvrtom rade, a teda v konani nebolo zo strany Zalobcov preukdzané vybocenie z ramca
pracovného prava pri Zalovanom. V konani pred sidom prvej inStancie zarover neboli vykonané také
dbkazné prostriedky, ktoré by skuto€nosti zistené z trestného konania vyvracali. Nadalej je teda odvolaci
sud toho nazoru, Ze ak zamestnanec subjektivne jednal v prospech svojho zamestnavatela, hoci jeho
konanie objektivne naplnilo znaky trestného €inu, av8ak toto nepostradalo miestny, ¢asovy ani vecny
vztah k €innosti danej pravnickej osoby, o vedie k zaverom, Ze treba tuto okolnost povazovat za Cinnost
pravnickej osoby v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aj z trestného konania
a vysluchu svedkov vyplynulo, Ze Zalovany v pozicii zamestnanca byvalého Zalovaného v 2. rade pri
svojej €innosti z objektivneho aj subjektivneho pohfadu nesledoval zaujmy iného, ale snaZzil sa vytvorit
pre seba a pre svojich kolegov podmienky k splneniu pracovnej ulohy uloZzenej mu zamestnavatelfom,
teda sledoval zaujmy svojho zamestnavatela a konal preto v ramci svojej Cinnosti.

22. K druhej podstatnej odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie nespravne vec najprv skutkovo
a nasledne aj pravne posudil. Nespravne skutkovo prijal ten zaver, Zze Zalovany ,si plnil povinnosti
zamestnanca“ a nespravnym pravnym posudenim zo strany sudu prvej indtancie bola ta skuto¢nost,
Ze sa nejednalo o opravnené konanie zamestnanca a teda nemohol sud prvej inStancie dospiet
k pravnemu zaveru, Ze v pripade Skody respektive ujmy spdsobenej pravnickou osobou ide o €innost
tych fyzickych osdb, ktoré pravnicka osoba na tuto Cinnost pouzila odvolaci sud uvadza nasledovné.
K zamietnutiu Zaloby aj ohladne vSetkymi Styrmi Zalobcami uplatnenej nemajetkovej ujme povazuje
odvolaci sud za potrebné naviac uviest, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze ustalenie miery
zodpovednosti Zalovaného za 8kodu vzniknuti pracovnym urazom ma vplyv aj na rozsah narokov
prisluchajucich Zalobcom v 1. az 4. rade podla ustanovenia § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika.
Ak Zalovany priamo nezodpoveda za vznik a nasledky pracovného urazu nemozno konstatovat, ze
jeho protipravnym zasahom bolo primarne zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov v 1.
az 4. rade. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je spravne oznacenie
pbvodcu zasahu do chranenych prav Zalobcov a existencia protipravneho Ukonu predstavujuceho
neopravneny zasah do prav chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika a pri€inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy. Tu odvolaci sud poukazuje okrem iného aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/228/2012, v zmysle ktorého ,analogicky
v zmysle ustanovenia § 853 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto z&konnika
pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobené niekym kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti tejto pravnickej osoby povaZuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie &i iSlo o takuto €innost je urCujuca existencia
miestneho, €asového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti.“ Z pohlfadu odvolacieho sudu je
potrebné podotknut, Ze sa jedna o vnutorny u€elovy vztah k €innosti pravnickej osoby, ktora tuto €innost’
vyvija a nie o Cinnost, ktorou by konajuca osoba sledovala svoj osobny zaujem. Len v pripade, Ze
konanie osoby, ktora Skodu spdsobila nemozno povazovat za €innost pravnickej osoby, na ktoru bola



konajuca osoba pouzita, iSlo by o vyboCenie z tejto €innosti a v takom pripade by potom bola dana
priama zodpovednost tejto osoby (R 55/1971). Odvolaci sud je toho nazoru, ze zamestnanec pri plneni
pracovnych uloh svojimi Ukonmi zavazuje svojho zamestnavatela a jeho ukony sa povazuju za ukony
osoby, ktorej je zamestnancom.

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze v druhom rozhodnuti siudu prvej
inStancie, ktoré bolo napadnuté odvolanim pod &.k. 11C/7/2018-214 sa sice neuvadzaju hmotnopravne
ustanovenia § 11, § 13 ods. 1 a 2 a 3, § 15 a § 16 Obcdianskeho zakonnika, tieto sa vSak nachadzali
v pévodnom rozhodnuti sudu prvej inStancie ¢.k. 11C/7/2018-144 zo diia 06.11.2020, a to konkrétne
v odstavci €. 28, 29, 30 a 31 rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré bolo pévodne odvolacim
sudom zruSené. Ohladne oboznamovania sporovych stran spravnou upravou, ktord bude sudmi pri
rozhodovani o uplatnenych narokoch Zalobcov pouzitd poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 382
Civilného sporového poriadku, ktory uvadza, Ze ak méa odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vdeobecného zavazného predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodnuti veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. V zmysle judikatury NSSR (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2018, sp.
zn. 7Cdo 1/2018) je zrejmé, Ze ak sa dané ustanovenie pravneho predpisu kedykolvek v konani
pred sudom prvej inStancie pouzije a strany sporu sa k nemu maju moznost' vyjadrit, nie je potreba
z pohladu odvolacieho sudu opatovne oboznamovat strany sporu v zmysle ustanovenia § 382 Civilného
sporoveého poriadku o predmetnych ¢i uz hmotnopravnych alebo procesnych ustanoveniach. Predmetné
hmotnopravne ustanovenia tak ako boli citované a pouzivané sudom prvej indtancie v jeho rozhodnuti
¢.k. 11C/7/2018-144, a to v odsekoch 28, 29, 30 a 31 boli aj predmetom kontradiktérneho konania
a vyjadrovania sa stran sporu v konani pred sudom prvej indtancie. Z tohto dévodu sa nemdze jednat
o prekvapivé rozhodnutie na zaklade prekvapivo pouZitych hmotnopravnych ustanoveni, ku ktorym
by sa v priebehu konania pred sudom prvej inStancie strany sporu vyjadrit nemohli. Z tohto dévodu
odvolaci sud zvolil taky postup, ze v zmysle ustanovenia § 382 Civilného sporového poriadku nevyzyval
dodato&ne pred svojim rozhodnutim sporové strany, aby sa vyjadrili Kk moZnému pouzitiu ustanovenia §
11,8§ 13 ods. 1,2 a 3, § 15 a § 16 Obclianskeho zakonnika.

24. 7 vysSie uvedenych dévodov kedZe sud prvej instancie spravne dospel k vy$Sie uvedenym zaverom
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pricom odvolanie Zalobcov v 1. az 4. rade bolo odvolacim
sudom vyhodnotené ako neddvodné, a preto bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanému proti nedspeSnym Zalobcom v plnom rozsahu, pri€om tieto trovy konania Zalovanému maju
zalobcovia zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



