Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419201287

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419201287.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom 829 90 Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: J., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX P. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 5.360,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v castiozaplatenie sumy 691,61 eur.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.538,54 eur s 5% Grokom z omes$kania roéne od
21.08.2019 do zaplatenia zo sumy 2.019,31 eur, to vSetko v mesacnych splatkach, splatnych vzdy do
20. diia mesiaca, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do uplného zaplatenia dlhu, s tym Ze vyska prvych Siestich splatok je 10,- eur a vySka siedmej a po
nej nasledujucich splatok je 100,- eur mesacne. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud diia 26.09.2019, sa Zalobca (v tom &ase B.) domahal, aby bola
Zalovana zaviazana zaplatit mu sumu 5.360,24 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 21.08.2019 do
zaplatenia. Su€asne Ziadal priznat’ trovy konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca (B.) odévodnil tym, Ze je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola dfia 05.10.2015 uzatvorena Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty B. (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget & XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400,- eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnd mesacénu
splatku vo vyske 80,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa
na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle
zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dria 16.01.2004 o primeranosti vlastnych
zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po
skonCeni prislusného mesiaca vystavi a odoS$le klientovi informaciu z informa&ného systému banky



(,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfa vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorulenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauétovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 08.08.2019 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 31.07.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s
kone¢nym zostatkom na uhradu vo vy3ke 5.360,24 eur. Kone¢ny dih Zalovanej z doposial neuhradeného
dlzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 5.360,24 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
31.07.2019, t. v lehote splatnosti do dfia 20.08.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania v zakonnej vyske podfa § 517 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske urenej
nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od
21.08.2019 do zaplatenia.

3. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola doruéena diia 18.11.2019, nevyjadrila. Spolu so Zalobou (a s
jej prilohami, ako aj procesnymi pou€eniami uréenymi spotrebitelovi) bolo Zalovanej pritom doru€ované
aj uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/39/2019 zo dria 28.10.2019, ktorym bola Zalovana vyzvana,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadrila, a to ¢i Zalobcom uplatneny narok
uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, oznadi a predlozi dalSie dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Uznesenim sp. zn. 6Csp/39/2019 zo dha 20.11.2019 sud pripustil zmenu strany sporu tak, Zze do
konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstupi spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom 811 07
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 03.01.2020.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, a to na defi 13.02.2020. Na pojednavanie sud predvolal obe
strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym dria 04.02.2020 ziadal, aby sud vo veci
rozhodol bez jeho G&asti, ako aj bez U&asti Zzalobcu. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovana dfa
01.10.2015 vyplnila Ziadost o vydani a pouZivani platobnej karty O. (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych B. (dalej
len ,,banka“) v spolupraci so spolo¢nostou D. platnych a u€innych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a
schvélenim Ziadosti o vydani a pouZivani platobnej karty O. zo strany banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty B. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena
dria 05.10.2015, o &om sved¢i podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o vydani a pouzivani platobne;
karty O., resp. po schvaleni bankou, zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty B. bola
sudu zaslana spolu s podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu. Kreditna karta je forma
revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je erpany pouZivanim tejto karty.
Zalovana ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver &erpat. Z kreditnych a debetnych transakcii
Zalovanej vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového u&tu Zalovanej jednoznaéne
vyplyva, Zze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim Uverového
limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuzivala v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych B. v spolupraci so spolo¢nostou D. (dalej len ,,
obchodné podmienky®). Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvéleny Uverovy
ramec vo vySke 2.400,- eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % roCne so Standardnou splatkou
vo vyske 80,- eur mesaéne. Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec od 09.10.2015 ako vyplyva z
predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového Uc¢tu Zzalovanej v €asti debetnych transakcii. V sulade



s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 12.10.2016
vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej
spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. V posudzovanej veci bola
Zalovanej pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitelského uveru, a to revolvingovy
aver. Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Uverovy vztah tak méze fungovat
neurditu dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania
revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit vy8ku RPMN, pretoZze sa uver Cerpd
podra véle diznika a nasledne veritelom dopifia, ¢im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo
dria 27.01.2011 pod sp. zn. 6C0/95/2010, ako aj na to, Ze s uvedenou skuto&nostou vyslovne pocita
aj zakon o spotrebitel'skych uveroch v ust. § 3 ods. 6 z.€. 258/2001 Z.z., podla ktorého pri Gveroch
formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom uc¢te poskytnutych bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit ro€nu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) dverovom
limite, ak je stanoveny, b) ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnend, c) postupe a spdsobe zaniku
alebo ukon&enia zmluvy. V predloZenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su€astou boli aj Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych B. v spolupraci so spolo¢nostou D.
sa nachadza aj indikativny vypoCet RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z a jeho
prilohy €. 2. o vySke roénej Urokovej sadzby 22,80% oznacéenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova
sadzba, ako aj vySke schvéaleného uverového ramca 2.400,- eur a vySke Standardnej mesacnej splatky
80,- eur bola Zalovana pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac obozndmena, a to vo forme
mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty B., ktoré su stéastou sidneho spisu. Zalovana bola
oboznamena s vySkou Standardnej ro¢nej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika B. pre produkty
vydané v spolupraci so spolo¢nostou D. RPMN v zmluve nie je mozné urcit’ z objektivnych dévodov.
Uver poskytnuty Zalovanej vo forme revolvingu nie je bezuroény. Zalovana zadala &erpat Gverovy
ramec od 09.10.2015 ako vyplyva z predloZzenych polozZkovitych vypisov z kartového uctu Zalovane;j
v Casti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je Cerpany pouzivanim
karty. Rozsah Cerpania Zalovanej predstavuju nasledovné debetné transakcie (datum transakcie, datum
zuctovania, popis, suma v eur): XX. XX XXXX XX XX XXXXW. Plnenie Zalovanej v prospech kartového
uctu predstavuje sumu 2.970,- eur, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového ucétu Zalovane;j
v Casti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,uhrada“. Uvedené vypisy boli sudu predlozené spolu
s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Kreditné operacie vykonané Zalovanou (datum transakcie,
datum zudtovania, popis, suma v eur): L.. Co sa tyka uplatnenej sumy 5.360,24 eur, tak tato predstavuje
debetny stav na kartovom Uéte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi
urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovou Uéte. Zalovana suma 5.360,24 eur pozostava z: - istiny 2356,72 eur, - poplatkov 200,48
eur, - Standardného uroku 2311,91 eur, - sank&ného uroku 491,13 eur. K pojmom Standardny a sankény
urok Zalobca uvadza, Ze tie su $pecifikované v obchodnych podmienkach v &l. | ,,vymedzenie pojmov*,
a to nasledovne: ,,Sankéna urokové sadzba je urokova sadzba pouzivana na vypocet vySky urokov
z omeskania stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktoru sa zvySuje Standardna urokova
sadzba.” Sank&na urokova sadzba teda predstavuje urok z omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ur&enie vySky sankéného uroku sa odvija od prvého dfia omeskania
s plnenim penazného dlhu. ,,Sank&na urokova sadzba je Urokova sadzba, ktorou sa denne uroci
pohladavka po lehote splatnosti.“ ,,Standardna Urokovéa sadzba je Grokova sadzba uvedena v Cenniku,
zverejnend na internetovej stranke banky alebo inak oznamena v lehotach v sulade so zmluvou a
platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit Standardnu uverovu sadzbu pre jednotlivé druhy
transakcii diferencovane.“ Standardna drokovéa sadzba bola stanovena v zmysle zmluvy a cennika
vo vyske 22,80 % ro¢ne. V zmysle obchodnych podmienok: ,,V pripade, Ze klient do dfia splatnosti
neuhradi povinnu splatku, banka ma pravo: (a) urocit pohfadavku po lehote splatnosti denne aj sankénou
urokovou sadzbou, (b) ucétovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohlfadavky v sulade s
platnym cennikom, (c) neumoznit’ autorizaciu novych transakcii na vSetkych kartovych uctoch.”



6. Vo vySSie uvedenom podani, Zalobca zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 691,61
eur (poplatky 200,48 eur a sankény urok 491,13 eur) s prislichajucim urokom z omeskania spat a
navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

7. V Casti spatvzatej zaloby sud konanie zastavil, ked postupoval podla ust. § 145 ods. 2 CSP. K
spatvzatiu nebol potrebny suhlas Zalovaného, a to vzhfadom na to, Ze nejde o druh sporu, na ktory
sa vztahuje ust. § 146 ods. 2 CSP a k spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim, pri¢om predbezné
prejednanie sporu vo veci nebolo nariadené.

8. Na zaklade Ciastoného spatvzatia Zaloby predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 4.668,63 eur s
5% ro&nym urokom z omes&kania od 21.08.2019 do zaplatenia, ked Zalovana suma v zmysle vymedzenia
Zalobcom (€.l. 83 spisu) pozostava z istiny 2.356,72 eur a Standardného uroku 2.311,91 eur.

9. Na pojednavani pritomna Zalovana uviedla, Ze zatial nebol na jej majetok vyhlaseny konkurz, ale
zvazuje rieSenie svojej situacie osobnym bankrotom, ale momentalne nema na to ¢as, ani energiu kvoli
vaznym zdravotnym problémom svojej matky. Je nezamestnana a pobera davky v hmotnej nudzi a
prispevok na byvanie. Sudu dala k nahliadnutiu svoj mobilny telefén, z ktorého sa sid oboznamil so
snimkou vyzvy UPSVaR Dolny Kubin zo diia 14.01.2020, ktora sa tyka vyzvy na doloZenie dokladov
ohladne rozhodovania o davkach v hmotnej nudzi. Dalej sa sud oboznamil so snimkou dohody o
pracovnej Cinnosti medzi Zalovanou a spolo&nostou D., podla ktorej pracuje druh prace upratovanie
od 02.01.2020 do 31.12.2020 za odmenu 3,33 eur za kazdu odpracovanu hodinu s tym, Ze dohodnuty
rozsah prace je 32 hodin mesacne. TaktiezZ sa sud oboznamil so snimkou potvrdenia o mzde od
spolognosti D., podla ktorého je gista mzda zalovanej za 12/2019 vo vyske 83,14 eur. Zalovana este
uviedla, Ze ona pobera prispevok na byvanie vo vySke okolo 58,- eur s tym, Ze byva u sestry v byte.
Dieta, ani partnera nema. Pokial ide o Zalovany narok tak uviedla, Ze ona sa kontaktovala eSte s B. s
tym, aby mohla posielat’ splatky, banka v8ak Ziadala splatky po 50,- eur, na €o ona nema a tak navrhla
splatky po 10,- eur na €o jej banka povedala, Ze také splatky ani posielat nemusi, pretoZe tieto nepokryju
ani uroky. Dalej uviedla, Ze pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru ju banka vyzyvala telefonicky na
splatenie celej sumy, ale ona im povedala, Ze ako im ma zaplatit' celd sumu, ked' predtym nedokazala
platit ani dohodnuté splatky. Ked ju vyzyvali, vZdy ju vyzyvali na celd sumu, bolo to cez 2.000,- eur.
Pokial ide eSte o B., tak tato ju pred zosplatnenim urcite vyzyvala na platenie, ale uz nevie, resp. si
nepamata akym spésobom. Napokon uviedla, Ze ona nema z ¢oho zaplatit’ akukolvek sumu, ak by sa
dali len splatky aspofi na pol roka v €o najniz8ej sume a potom sa uvidi. Ma povolené splatky vo vyske
50,- eur voci B. ohladne zavazku vo vyske cez 1.800,- eur o Eom rozhodol sud, pretoze nepreukazala, Ze
je na urade prace. Tak isto ma zavazok vodi V. vo vyske 3.800, az 4.200,- eur. Zo zakladnymi potrebami
jej pomaha sestra. Nema z ¢oho zaplatit' vysSiu splatku, ako je 10,- eur.

10. V konani nebolo sporné (Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu), Zze s B. dfia 05.10.2015
uzavrela Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty O. a zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
XXXXXXXX na zaklade ziadosti €. XXXXXXXXXXXXX, ked' za B. konala spolo¢nost D.. Predmetom
zmluvy poskytnutie bezuCelového spotrebitelského Gveru- revolvingového s vykonavanim platobnych
operacii z veru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s vySkou uverového ramca 2.400,- eur, ktorého
splacanie bolo dohodnuté v Standardnych mesacnych splatkach po 80,- eur pri Standardnej Urokovej
sadzbe 22,80% ro¢ne. V zmluve je uvedena vyska RPMN (24,28%), predpoklady pouzité na jej vypocet
v zmysle prilohy &. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom 326,13 eur, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' 2.726,13 eur, priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty na Slovensku: 23,53% ro¢ne, odplata 29,35% ro¢ne, najvysSia pripustna vyska
odplaty 41,60% ro&ne, doba trvania zmluvy: neurcita a termin konecnej splatnosti: v defi zaniku zmluvy
alebo v den vyhlasenia okamzitej splatnosti. V ¢l. VII odseku 2 zmluvy je uvedené, ze neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy su obchodné podmienky a podla odseku | &l. VII zmluvy ide o Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych B. v spolupraci so spolo¢nostou D.
(dalej len ako ,OP*). Na danych podmienkach sa nachadza podpis Zalovanej datovany ku driu uzavretia
zmluvy (05.10.2015).

11. Z vykonaného dokazovania, ktoré spocivalo, pokial ide o vec samu, v dokazovani listinami, ktoré do
spisu predlozil Zalobca, mal sud za preukazané, Zze Zalovana prostrednictvom karty vy&erpala celkovo
sumu 5.036,11 eur, a to v obdobi od 09.10.2015 do 21.04.2016. Potom kartu vébec nevyuzivala, pricom
dna 12.10.2016 vyhotovila spolo¢nost’ D., list adresovany Zalovanej, v ktorom jej o0.i. oznémila, Ze dlh na



jej kreditnej karte &. XXXXXXXXXX (€islom zhodné s €islom zmluvy) sa z dévodu neplatenia zosplatnil a
stal sa splatny v celom rozsahu naraz, pricom diZzna Ciastka predstavuje 2.806,32 eur. Uvedeny list bol
Zalovanej odoslany doporugenou zasielkou drfia 17.10.2016, pri€om Zalovana si tuto zasielku v odbernej
lehote neprevzala a zasielka tak bola vratena spolo€nosti D., ked posta ho vratila dfia 02.11.2016.

12. Podla &l. XII odsek 72 a 73 OP banka doru€uje pisomnosti osobne, postou alebo elektronickymi
komunikaénymi médiami na posledni ozndmenu adresu, mail, faxové &islo. Oznamenia zasielané
klientovi do vlastnych rdk sa povazuju za doruCené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie
odmietne prevziat' alebo sa prisludné oznamenie zaslané bankou na poslednu znamu adresu klienta
vrati ako nedorucené, a to aj v pripade Ze sa klient o zaslani prisluSného ozndmenia nedozvedel.

13. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, ze oznamenie o zosplatneni tveru bolo Zalovanej doru¢ené
ku dfiu 02.11.2016. Zalovana pritom na pojednavani uviedla, Ze ju banka pred zosplatnenim urcite
vyzyvala na platenie, ale uz nevie, resp. si nepamata akym spésobom.

14. Sud potom dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu je CiastoCne dévodna, pretoZze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere sa Zalovana zaviazala, Ze bude splacat’ Cerpany uver Standardnymi splatkami po
80,- eur mesacne, ktoru povinnost' si vSak neplnila riadne, ked ako predposlednu splatku do vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru zaplatila sumu 80,- eur dfia 15.04.2016 a ako poslednu splatku zaplatila sumu
80,- eur dia 06.07.2016. Pravny predchodca Zalobcu preto, potom &o Zalovanu upozornil, Ze meska
s platenim splatok, dovodne uver pred&asne zosplatnil, nakofko &l. V odsek 35 OP obsahuje zmluvnu
podmienku, v zmysle ktorej je banka povinna informovat klienta, Ze nedoSlo k uhrade povinnej splatky
(v zmysle €l. V odsek 30 vy8ka povinnej splatky sa urCuje v def uzavierky a pokial nie je uvedené inak,
vySka povinnej splatky sa rovna Standardnej splatke) v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou SMS,
a to najneskér do 15 dni odo dria splatnosti povinnej splatky, priCom ak klient napriek vyzve nezaplati
povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma o.i. pravo vyhlasit dlZzny zostatok za okamzite splatny,
banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohladavky banky, ak je klient v omeSkani s uhradou jednej povinnej splatky alebo &iastoéného
plnenia jednej povinnej splatky po€as obdobia dihSieho ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych
v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

15. Ako uZ bolo uvedené, po Ciastoénom spatvzati Zaloby, ostalo predmetom konania zaplatenie
zostatku istiny Uveru vo vySke 2.356,72 eur a Standardného uroku 2.311,91 eur.

16. Sud dospel k zaveru, Ze nakolko k uginnosti zosplatnenia Uveru doslo diia 03.11.2016 (po dni,
kedy podfa fikcie doruéenia doslo k doru€eniu oznamenia o zosplatneni zalovanej) a zaloba bola sudu
doru¢ena dna 26.09.2019, neexistuje zakonna prekazka pre priznanie odévodnenych narokov zalobcu
v podobe preml&ania, ktorou otazkou sa sud zaoberal z dévodu, Ze Zalovany narok ma svoj zaklad v
zmluve o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda v zmluve spotrebitelskej a podla
ust. § 54a prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ,premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.*

17. Odévodneny narok zalobcu, podla nazoru sudu opierajuci sa o vykonané dokazovanie, spoCiva
v sume zostatku istiny Gveru, ktory predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi a uhradenymi finanénym
prostriedkami. Ako uz bolo uvedené, Zalovana vy&erpala kreditnou kartou sumu vo vyske 5.036,11 eur,
pricom v3etky jej Uhrady predstavuju sumu 2.970,- eur a po zaratani tzv. mimoriadneho bonusu, ktory
bol pripisany na jej ucet dfia 29.12.2015 vo vySke 46,80 eur, ide spolu o kreditné transakcie vo vyske
3.016,80 eur (tato vySka kreditnych operécii je uvedend ja na €.I. 11 p.v. spisu). Zostatok istiny Uveru
tak predstavuje 2.019,31 eur. Sud preto vyhovel Zalobe €o do zaplatenia istiny vo vyske 2.019,31 eur a
pokial Zalobca titulom istiny poZadoval zaplatenie sumy 2.356,72 eur, sud Zalobu v &asti prevySujuce;j
sumu 2.019,31 eur ako nedévodnu zamietol.

18. Pokial ide o druhu Cast Zalovaného naroku v podobe Standardného uroku vo vyske 2.311,91 eur,
sud Zalobcovi priznal z titulu toho naroku len sumu 519,23 eur, ktord je suc¢tom Standardnych urokov
uctovanych Zalovanej od zacatia ¢erpania Uveru do 31.10.2016 (suma 513,99 eur) a pomernej Casti
urokov vyuctovanych za mesiac november v rozsahu pripadajucom na jeho tri dni - za november 2016
boli vyuctované Standardné uroky vo vyske 52,40 eur, ¢o po vydeleni po¢tom 30 dni a naslednom
nasobeni tromi diiami predstavuje - 5,24 eur.



19. Pokial sa Zalobca z titulu Standardnych urokov domahal voci Zalovanej priznania sumy presahujucej
519,23 eur, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, nakolko po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru Zalobcovi uz neprindleZia zmluvné uroky, ale len uroky z ome$kania, pretoZe inak by iSlo o
dvojnasobné urokové zataZzenie spotrebitela. Takyto zaver vyplyva napr. z rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp.zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012, ale aj z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
40bo/143/1998 (R 59/98), z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania. TaktieZ takyto zaver vyplyva aj z nedavnej rozhodovacej &innosti Krajského sudu v Ziline -
rozsudky sp. zn. 6C0/86/2019 zo dha 24.04.2019 a sp. zn. 9C0/25/2019 zo dha 30.05.2019.

20. Zhrnuc doteraz uvedené, sud z titulu zostatku istiny tveru priznal Zalobcovi sumu 2.019,31 eur a z
titulu zmluvnych (podfa terminoldgie B. v predmetnej zmluve ,Standardnych®) urokov sumu 519,23 eur,
€o spolu predstavuje 2.538,54 eur. V prevySujucej Casti, t.j. €o sumy 2.130,09 eur, sud zalobu zamietol.

21. Zalobca po &iastodnom spatvzati Zzaloby Ziadal priznat urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 4.668,63 eur od 21.08.2019 do zaplatenia. Sud Zalobcovi priznal urok v Ziadanej vySke (pretoZe
je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) a aj za Ziadané obdobie (pretoZe z dokazovania
vyplyva, Ze Zalovana sa dostala po uginnosti zosplatnenia uveru, t.j. po 02.11.2016) do omeskania a je v
nom doteraz. Sud v8ak tento Urok nepriznal zo sumy 4.668,63 eur, ale len zo zostatku nesplatene;j istiny
uveru, t.j. zo sumy 2.019,31 eur. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

22. Priznané naroky sud Zalovanej povolil zaplatit v mesaénych splatkach, po¢as prvého pol roka vo
vyske 10,- eur a nasledne vo vyske 100,- eur, a to s ohfadom na momentalnu socidlnu a ekonomicku
situaciu Zalovanej, ktora sudu preukazala, Ze ma prijem z tzv. prace na dohodu vo vyske 3,33 eur za
hodinu pri dohodnutom rozsahu prace 32 hodin mesacne, ¢o predstavuje sumu 106,56 eur mesacne,
ked v sucCasnosti prebieha konanie o jej Ziadosti na priznanie davok v hmotnej nadzi. Zo socialnych
davok poberé prispevok na byvanie vo vyske 58,- eur, priom byva u svojej sestry a nema partnera, ani
dieta. Podla tvrdenia Zalovanej, tdto ma este dalSie zavazky vodi B. vo vySke okolo 1.800,- eur (kde jej
boli povolené splatky 50,- eur mesacne) a voci V. vo vyske 3.800,-az 4.200,- eur. MozZno tak zhrnut, Ze
Zalovana nepobera zatial Ziadne také davky, €i iné prijmy, ktoré by dosahovali aspori vySku tzv. Zivotného
minima pre dospelu osobu. Na druhej strane Zalobcom je spolo€nost hromadne vymahajuca pohladavky.
Sud preto dospel k zaveru, Ze je na mieste zalovanej povolit’ splacat’ priznané naroky v splatkach, a to
poc¢as prvého polroka v minimalnej vyske, €o je lehota dostatoéna na zmenu jej momentalnej situacie
(Zzalovana neuviedla ziadne vazne dovody, napr. zdravotného charakteru, ktoré by jej branili v buducnosti
sa riadne zamestnat). Nasledne sud urdil vysku splatky na sumu 100,- eur. Takéto rozhodnutie, podla
nazoru sud vyznamne nezasiahne do ekonomického postavenia Zalobcu, ked z priznanej sumy 2.358,54
eur mu plynu uroky z omeSkania az do uplného zaplatenia tejto Ciastky. Na rozhodnutie o povoleni
splatok sud aplikoval § 232 ods. 3 druha veta CSP.

23. Podla takéhoto vysledku konania, ked v Casti bolo konanie zastavené zavinenim Zalobcu a vo
zvydnej Casti bola Zaloba v ur€itom rozsahu zamietnutd, pravo na nahradu trov konania vzniklo v
nepatrnom rozsahu Zalovanej, a to s poukazom na ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP.

24. Zalobca sa, so stavom Urokov z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku, domahal zaplatenia sumy
5.487,20 eur. Sud mu, so stavom urokov z omeskania vycCislenych do dia vyhlasenia rozsudku, priznal
sumu 2.587,50 eur. Len tato suma predstavuje jeho Uspech, pretoZe vo zvysku sud Zalobu zamietol a
ohladne sumy 691,61 eur bolo konanie zastavené pre jeho spravanie. V percentualnom vyjadreni jeho
uspech predstavuje 48,27 % a Uspech Zalovanej je potom 51,73%. Tzv. Cisty uspech Zalovanej je 3,46%
a v tomto rozsahu jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko Zalovana vyslovne uviedla, Ze si
nahradu trov konania vo€i Zalobcovi neuplatfiuje, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

25.V dbsledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby o sumu 691,61 eur pred prvym pojednavanim, Zalobcovi
vzniklo, podla ust. § 11 ods. 3 a 7 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ako
“zakona o SUP”) pravo na vratenie &asti sidneho poplatku zaplateného za Zalobu. O tomto vrateni bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika, nakofko rozhodovanie o sudnych
poplatkoch patri tymto uradnikom a nie sudcom, ktori vo veciach sudnych poplatkov rozhoduju len o
staznostiach (§ 14 ods. 4 zakona o SUP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



