Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 18Cb/261/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118217234

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Panakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5118217234.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci zalobcu: G.. U.
Q. - G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., s miestom podnikania P., zast. HADBABNY & spol., advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, proti zalovanému: SCP
s.r.o., so sidlom Velka okruzna 59A, 010 01 Zilina, ICO: 36 292 079, zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo namestie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o nahradu
Skody 269.766,72 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud zZalobu zamieta v celom rozsahu.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu sa Zalobca domahal, aby sid zaviazal Zalovaného na nahradu $kody vo
vySke 269.766,72 Eur s prisl. a trovy konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade podnajomnej
zmluvy so spol. E. D., s.r.0. mal v podnajme €ast nebytovych priestorov nachadzajucich sa v obchodnom
centre v F.. Spolo¢nost’ E. D., s.r.o. mala tieto priestory prenajaté na zéklade najomnej zmluvy so
Zalovanym. Zalovany diia 25.02.2013 zadrzal tovar v danom priestore, av$ak Zalobca sa domahal
vydania veci v suidnom konani na Okresnom sude Bratislava I, v rdmci ktorého bol vydany rozsudok
dria 24.09.2014, ktorym Zalovany bol zaviazany hnutelné veci Zalobcu vydat'. Pri preberani veci zistil, Ze
neboli vydané v3etky veci, ktoré Zalovany mal vydat’ a zarovefi niektoré z vydanych veci boli podkodené,
resp. doslo k poklesu ich hodnoty. Na zaklade znaleckého posudku bola uréena Skoda rozdielom medzi
vSeobecnou hodnotou v ¢ase zadrzania a hodnotou v ¢ase vydania.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze narok Zalobcu je preml&any, vztah sa spravuje ob&ianskym
zdkonnikom, narok je nedbvodny, nepreukazany a Zalovany ho popiera, pri€om vzniesol namietku
premléania. Ma za to, Ze medzi stranami nie je obchodno-zavézkovy vztah. Zalovany bol povinny
vydat’ zadrZany tovar, ale poruSenim povinnosti vyplyvajucej z ob&iansko-zavazkového vztahu, vztah
sa netyka ich podnikatel'skej €innosti. KedZe ide o povinnost v zmysle § 126 Obc&ianskeho zakonnika,
nejde o povinnost ustanovenu podfa Obchodného zakonnika. Narok Zalobcu sa spravuje Obc&ianskym
zakonnikom, a nie Obchodnym zakonnikom. Ma za to, Ze 3-rona preml€acia lehota uplynula, kedze
tovar bol zadrzany 25.02.2013. Objektivne lehota je trojro€na a narok Zalobcu sa premi¢al 25.02.2016.
Uvedené vyplyva aj z toho, Ze Zalobca vydislil Skodu vychadzajuc z hodnoty tovaru v ase poSkodenia
a to v Case zadrZania tovaru. Ak by Zalobca chcel tvrdit, Ze Skoda vznikla inokedy, tak ju nepreukézal
vzhladom na jeho urenie vySky Skody, nakolko vychadzal vyluéne z hodnoty tovaru ku diu jeho
zadrZania a nie k akémukolvek inému momentu. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj 2-ro€na subjektivna
lehota uplynula, ktora za&ala plynit momentom, ked sa Zalobca dozvedel o Skode a o tom, kto za fu



zodpoveda, teda momentom $kodovej udalosti. Zalobca sa o $kode dozvedel najneskor diia 16.05.2013,
kedy podal zalobu na vydanie veci. Teda najneskdr v tom momente Zalobca vedel identifikovat' subjekt,
ktory mu spésobil 8kodu, vedel, Ze mu na tovare zacina vznikat $koda. Teda subjektivna lehota uplynula
najneskoér dra 16.05.2015, teda aj z toho dévodu je narok preml€any. KedZe Skoda nebola spésobend
umyselne, tak nemozno aplikovat 10-roénu lehotu. Zalobca v ¢ase zadrzania veci nemal vedomost, Ze
dané veci patria Zalobcovi. Veci zadrZzal v zmysle § 672 Obcianskeho zdkonnika s vedomim, Ze patria
najomcovi a zadrzal za G&elom zabezpe&enia svojich splatnych pohladavok voéi najomcovi. Zalobca
nepreukazal Umysel Zalovaného. Zalovany ma zaroveri za to, Ze narok zalobcu nie je preukazany, pri¢om
Zalobcom uvedena vSeobecna cena nie je vdeobecnou hodnotou veci. Zo znaleckého posudku vyplyva
vSeobecna hodnota tovaru k 25.02.2013 a hodnota vydaného tovaru v diioch 09.07.2018 az 18.07.2018,
pri¢om znalec uviedol, Ze redlny stav tovaru v ¢ase jeho zadrZania nie je znalcovi znamy, preto znalec
pri vyCisleni Zalobcovej vdeobecnej hodnoty tovaru nemohol vychadzat z jeho skuto€ného stavu v ¢ase
Skodovej udalosti, teda v Case zadrZania tovaru, ale vychadzal iba zo Zalobcom poskytnutych a uréenych
cien a i8lo o ceny tovaru, za ktoré Zalobca planoval tento tovar predavat. Zalobca ani netvrdil, ani
nepreukazal, Ze by zadrzany tovar za nim stanovené ceny predal a Ze by predal vSetok tovar. Hodnotu
veci nemozno uréit na zaklade predajnej ceny tovaru uréenej poskodenym subjektom. Zalobcom uréené
ceny tovaru nemézu predstavovat legitimny podklad pre ur€enie vdeobecnej hodnoty tovaru.

3. Zalobca sa vyjadril v ramci repliky podanim zo dfiia 15.05.2019, v ktorom uviedol, Ze plynutie
premli€acich leh6t nemozno odvodzovat od okamihu, kedy Zalovany tovar zadrzal, nakofko znaénu
dobu udrziaval protipravny stav, po&as ktorého sa tovar znehodnocoval. Zalobca v &ase zadrzania vraj
nemohol mat’ vedomost, aka vySka Skody vznikla, ale az po tom, ako mu tovar bol vydany. PremiCacie
lehoty mohli za€at’ plynut az okamihom, kedy Zalovany ukonéil nim udrziavany protipravny stav a
zadrziavany tovar vratil. Az tymto okamihom doslo k finalnemu zavf$eniu Skodového deja a k ustaleniu
vysky Skody. Vztah medzi stranami povazuje za obchodny, nakolko ide o vztah medzi podnikatelmi a
konali ako podnikatelia. Pokial Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR, toto nepovaZzuje za ustalenu
rozhodovaciu prax a rozhodovacia prax v tomto nie je jednotna. Okolnosti vzniku spornej situacie sa
tykaju ich podnikatelskej innosti. Ma za to, Ze svoj narok preukazal, a to znaleckym posudkom.

4. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu tak, Ze ust. § 373 Obchodného zakonnika stanovuje, kedy
sa aplikuje. Zalovany zadrzal veci v domneni, Ze patria spolo&nosti E. D., s.r.0., poruenie povinnosti
Zalovaného vydat neopravnene zadrzany tovar Zalobcovi je poruSenim povinnosti vyplyvajucej z
obCianskopravneho zavazkového vztahu. Nie kazdé poskodenie zaklada zavazkovy vztah. Len
samotna skutoénost, Ze podnikatel nahodne spdsobi $kodu na majetku iného podnikatela, nespifa
zdkonnu dikciu § 261 a nasl. Obchodného zakonnika. V €ase zadrZania tovaru medzi Zalobcom a
Zalovanym neexistoval obchodno-zavazkovy vztah. Zalovany neporusil Ziadnu povinnost vyplyvajlcu z
Obchodného zakonnika. Povinnost vydat neopravnene zadrzovanu vec totiz nevyplyva z Obchodného
zakonnika, ale § 126 OZ. Teda povinnost vydat vec nie je povinnostou ustanovenou Obchodnym
zdkonnikom. Podfa Zalovaného ku Skodovej udalosti doslo v €ase zadrzania tovaru, t.j. 25.02.2013.
pokial Zalobca uvadza, Ze 8kodova udalost nastala v inom momente, ktory nekonkretizuje, nie je tak
preukdzana vySka Skody, kedZe nepreukazal hodnotu tovaru v inom momente. Pokial poukazuje na
rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo 2749/2004, su jeho zavery pre toto konanie irelevantné, nakolko sa
netyka skutoCnej 8kody, ale uslého zisku, teda inej formy, nez aku poZaduje Zalobca. Nakolko lehota
zadala plynut 25.02.2013, narok sa premi&al 25.02.2016 a Zaloba bola podana dfia 19.12.2018. Co sa
tyka vysky, zo znaleckého posudku tato nevyplyva. VSeobecnou hodnotou tovaru Zzalobcu neméze byt
a ani nie je hodnota, ktora vychadza z ceny, za ktoru Zalobca planoval tovar dalej predavat. (1.€. 196)

5. Sud nasledne nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy
stav za nasledovnych zakonnych ustanoveni:

6. Podla €lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podla &lanku 15 ods. 1, 2 CSP

(1) Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva
tento zakon.

(2) Ziaden dbékaz nemé predpisanu zékonnd silu.



8. Podla ¢lanku 4 CSP: (1) Ak sa pravna vec nedd prejednat a rozhodnut’' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

9. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP:

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podla § 420 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

15. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na nahradu Skody sa preml€i za dva roky odo dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.
(3) Pravo na nahradu Skody spésobenu niektorym trestnym €inom korupcie podla osobitného zakona sa
preml¢&i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani
niektorého trestného &inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dia spachania tohto trestného &inu.

16. Podla § 391 Obchodného zakonnika

(1) Pri prdvach vymahatelnych na sude zac&ina plynut premicacia doba odo dfia, ked sa pravo mohlo
uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

(2) Pri pravach uskutoCnit pravny ukon plynie premi¢acia doba odo dnia, ked sa pravny ukon mohol
urobit, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

17. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

18. Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie premi¢acia doba odo dfia,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kong&i
sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dha, ked doslo k porudeniu povinnosti.

19. Podla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

20. Podla § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavézkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.



21. Podla § 379 Obchodného zékonnika ak tento zdkon neustanovuje inak, nahrddza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

22. Podla § 384 ods.1 Obchodného zakonnika osoba, ktorej hrozi Skoda, je povinna s prihliadnutim na
okolnosti pripadu urobit opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo na jej zmiernenie. Povinna osoba
nie je povinna nahradit Skodu, ktora vznikla tym, Ze po$kodeny tuto povinnost’ nespinil.

23. Z uvedeného vyplyva, na ktoré prava na nahradu Skody mozno aplikovat § 398 Obchodného
zakonnika. Je to pravo na nahradu Skody, ktoré sa spravuje Obchodnym zakonnikom, t.j. pravo na
nahradu Skody, ktora vznika poruSenim zmluvnej povinnosti (§ 373 a nasl.), ale aj pravo na nahradu
8kody z poruSenia mimozmluvnych povinnosti ustanovenych Obchodnym zakonnikom (§ 757). Podla
pravnej tedrie, ¢i s poukazom na sudnu prax, ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zakonnika sa
vztahuju na zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zavazkového
vztahu obchodnopravnej povahy. Variabilita obchodnopravnych vztahov si vSak vyzaduje extenzivnejsie
uplatnenie tohto nosného pravneho institutu aj na pripadné poruSenie inych povinnosti vyplyvajucich
z Obchodného zakonnika. V zmysle ustalenej sudnej praxe s poukazom na pravnu teériu, v pripade,
ked dbéjde k porudeniu povinnosti vyplyvajucej z iného pravneho predpisu, plati Uprava tohto pravneho
predpisu. V pripade, ked takyto predpis neexistuje, plati ustanovenie § 420 a nasl. Obcianskeho
Zakonnika. (vid komentar: O.Oveckova a kol.: Obchodny zédkonnik komentar)

24. Sud mal nepochybne preukazané, Ze Zalobca v ramci podnikatelskej €innosti uzival predmetné
priestory na zaklade podnajomnej zmluvy uzavretej so spol. E. D., s.r.0., ktora dané priestory uzivala na
zaklade najomnej zmluvy so Zalovanym. Zalovany v domneni, Ze tovar v danom priestore je najomcu,
zadrzal, na z&klade ¢oho Zalobca sa domahal vydania zadrZzanych veci. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava ll, sp.zn. 15C/116/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/855/2014,
Zalovany bol zaviazany zadrzané veci vydat’ Zalobcovi.

25. Podla uvedenia Zzalobcu tymto neopravnenym zadrziavanim po dlha ¢asovu dobu doSlo k
znehodnoteniu tovaru, pric¢om Skoda spociva v poruseni povinnosti Zalovaného tovar nezadrzat, riadne
a uCelne skladovat a vydat v neposkodenom stave. M4 za to, Ze preml€anie mozno posudzovat’ az od
vydania tovaru. Skoda spoéiva v znehodnoteni a strate hodnoty tovaru, ktorti spdsobil Zalovany tym, Ze
tovar zadrziaval a spdsobom skladovania. KedZe iSlo o tovar sezénny a o kolekciu na rok 2013 a tym, Ze
mu bolo Zalovanym znemoznené disponovat' s danym tovarom, doslo k poklesu jeho hodnoty z dévodu
veku, starnutia, degradacie materiélu s tym, Ze tovar kolekcie pre rok 2013 je nemozné predavat’ v roku
2018 za také ceny, ako by bolo mozné v roku 2013.

- Zalobca tvrdil, Ze $koda vznikala postupne.

26. Zalovany zotrval na vznesenej namietke premléania a na tom, Ze vyska $kody nie je preukazana.

27. Je nepochybné, Ze strany konania su podnikatelské subjekty a ku Skode malo déjst’ v ramci vykonu
ich podnikatefskych aktivit, prifom medzi stranami konania neexistoval Ziadny zmluvny zavazkovy
vztah. Zalovany neopravnene zadrzal veci Zalobcu v domneni, Ze ide o veci najomcu, ktory bol v
zmluvnom vztahu so Zalobcom, ako aj so Zalovanym. PoCas zadrZania mala vzniknut Zalobcovi Skoda na
zadrZzanom tovare, pricom obidve strany konali ako podnikatelia po€as svojej podnikatelskej Cinnosti. V
zmysle § 757 Obchodného zakonnika sa ustanovenie § 398 Obchodného zakonnika aplikuje aj na prava
na nahradu 8kodu z porudenia mimozmluvnych povinnosti ustanovenych Obchodnym zakonnikom. Je
nepochybné, Ze Zalovany konal v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti tak, Ze zasiahol do podnikatel'ske;j
¢innosti Zalobcu, teda porusil svoje povinnosti zasahom do prav zalobcu. Nemozno v8ak vychadzat pri
posudeni tak, Zze Zalovany poruSil povinnost vydat' zadrZzané veci. On porusil povinnost uz tym, Ze v ramci
podnikatel'skej €innosti zasiahol neopravnenym zadrzanim veci do prav Zalobcu ako podnikatel'ského
subjektu. KedZe ide o podnikatel'ské subjekty a k zadrzaniu a tym aj ku Skode doSlo v rdmci vykonavania
ich podnikatelskej €innosti, aj ked nie vo vzajomnom zmluvnom vztahu, sud posudil, Ze ide o vztah,
ktory sa riadi Obchodnym zakonnikom.



28. Nemozno suhlasit so Zalovanym, Ze porusil povinnost' vylu&ne upravenu v Obgianskom zakonniku
a z toho dévodu je nutné aplikovat’ vylu€ne Obciansky zakonnik. Dokonca Zalovany tvrdil, Ze porusil
povinnost'tym, Ze nevydal veci, avSak treba upresnit, Ze Zalovany porusil povinnost' tym, Ze neopravnene
zasiahol do prav iného, teda porusil jednu zo zakladnych ustavnych povinnosti. Nejde vyluéne o
povinnost danu Obc&ianskym zdkonnikom, na z&klade €oho by sa podla Zalovaného automaticky malo
postupovat iba podla Obc&ianskeho zakonnika. Predsa podfla § 261 ods.1, 8, 9 Obchodného zakonnika
sa riadi dany vztah Obchodnym zékonnikom a Obciansky zakonnik sa pouZije iba vtedy, ak Obchodny
z&konnik neobsahuje konkrétnu upravu na nieco.

29. Podla § 261 ods.1 Obchodného zakonnika tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 2610ds.8 a 9 Obchodného zakonnika

(8) Pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha u&astnikov pri vzniku
zavazkového vztahu.

(9) Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto
Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa prisludnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

31. Sud s poukazom na ustanovenia Obchodného zakonnika posudil, Ze vztah sa riadi Obchodnym
zakonnikom vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj na povahu uc€astnikov vztahu, pri¢om
Zalovany skuto€ne konal v rozpore s pravnymi predpismi, ked neopravnene zadrzal veci Zalobcu, teda
porusil povinnosti v ramci mimozmluvného vztahu po€as vykonu svojich podnikatel'skych aktivit. Obe
strany nekonali ako sukromné osoby, ale ako podnikatelské subjekty v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Je nepochybné, Ze Zalovany prenajal najomcovi E. D., s.r.o. priestory, a ten ich nasledne
poskytol zmluvou o podnajme Zalobcovi, a to so suhlasom Zalovaného, a to s poukazom na &l. 1X, ods.
4.1. Najomnej zmluvy, v zmysle ktorého prenajimatel vopred dava suhlas s podngjmom &asti predmetu
najmu Zalobcovi. (vid aj str. 36 rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 15C/116/2013).
Uvedené nebolo medzi stranami sporné.

32. Je nepochybné, Ze k zadrzaniu veci do$lo diia 25.02.2013. Zalobca podal vo&i Zalovanému Zalobu na
vydanie veci na Okresnom sude Bratislava Il dfa 20.05.2013. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
28.02.2018. Nasledne veci boli vydané, priCom podla uvedenia Zalobcu niektoré veci boli poSkodené,
tovar bol nekompletny a kedze i$lo o kolekciu pre rok 2013, tak v roku 2018 bol tazko predajny. Zaloba
na nahradu skody bola podana na tunajSom sude az dna 28.12.2018.

33. V prvom rade bolo potrebné ustalit zaciatok premliCacej doby. Teda okamih, kedy Zalobca mohol
uplatnit’ svoj narok po prvykrat. Tym, Ze tovar - kolekcia pre rok 2013, bol zadrzany, Zalobca si musel
byt vedomy, Ze kazdym diom sa hodnota tovaru znehodnocuje a predajnost’ znizuje. Sud posudil,
Ze 8koda Zalobcovi vznikla zadrZanim, t.j. 25.02.2013. Tym okamihom nastalo zmenSovanie hodnoty
tovaru, veci. KedZe Zaloba bola podana az dria 28.12.2018, sud posudil vznesenu namietku premi¢ania
za opodstatnenu, nakolko Zaloba bola podana po uplynuti premli¢acej lehoty. Zaloba bola podana az
po vy$e Styroch rokoch od vzniku $kody, od okamihu zadiatku plynutia premiéacej doby. Zalobcovi
ni¢ nebranilo uplatnit’ si dany narok spolu so Zalobou o vydanie veci. Tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel
vysku Skody, neobstoji, kedZe vzhfadom na okolnosti sa vySka Skody menila doslova kazdym driom,
kedZe kazdym dfiom zadrZiavania tovaru sa menila jeho hodnota a kone¢na bola vydanim veci, pricom
Zalobca musel vediet, Ze od zaliatku zadrzania sa hodnota tovaru zniZuje, ako aj predajnost,... Ale to sa
menila vySka. Okamih, kedy 8koda zacala/vznikla, bol def, kedy bol tovar zadrzany. Teda Skoda vznikla
zadrzanim, pricom sud zdérazriuje, Ze vySka 8kody nema vplyv na vznik naroku. Tovar stracal na hodnote
od okamihu zadrzania. Teda pri ustaleni okamihu vzniku $kody je irelevantna dizka zadrziavania a doba
zadrzZiavania. To je podstatné pri uréeni vySky Skody, ale samotny okamih vzniku Skody je okamihom
zaciatku plynutia preml€acej doby a ta za¢ala plynat’ diom zadrzania, kedZe tymto dfiom sa zacala
hodnota tovaru znizovat. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vySku bolo mozné ustélit az po vydani veci, sud
uvadza, Ze vyska $kody sa postupne menila diZzkou trvania zadrziavania veci a tuto vy$ku bolo mozné
vzdy ustalit postupne v ramci sudneho konania ku konkrétnemu driu az do vydania veci/tovaru.



34. Podstatné je, Ze 8koda zacala vznikat samotnym zadrZanim, €oho si Zalobca musel byt vedomy ako
podnikatel a predajca takého tovaru a samozrejme aj vzhladom na druh tovaru. Teda okamih vzniku
Skody je deh zadrzania, kedZe tym dfiom Zalobca nemohol disponovat’ s danym tovarom, nemohol ho
predavat a stracal na hodnote a na predajnosti. Na ustalenie toho okamihu je irelevantné to, Ze tovar
stracal na hodnote postupne. VySka Skody, ktora sa postupne menila, nema totiz vplyv na okamih vzniku
Skody.

35. Uvedené vyplyva aj zo samotného konania zalobcu, kedZe v ramci trestného oznamenia/konania
si uplatnil Skodu v konkrétnej vySke, ktora sa od uplatnenej vysky v tomto konani obzvlast neodlisuje,
hoci Zalobu podal v roku 2018 a v ramci trestného konania si $kodu v konkrétnej vyske uplatnil uz dna
30.08.2013. (I.€. 310) Teda zalobca si Skodu v tej vyske uplatnil uz 30.08.2013, napriek tomu si ju vtedy
na sude neuplatnil, a to ani po odmietnuti trestného oznamenia. Teda na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze
vysku 8kody vedel stanovit az o vydani veci, avSak Skodu v konkrétnej vyske si uplatnil v ramci trestného
konania dfia 30.08.2013. Teda znacne si rozporuje. Aviak podstatné je, ¢o aj z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca posudil vznik Skody zadrzanim, kedZe Zalobca trva na vyske ako rozdiel medzi hodnotou v ¢ase
zadrzania a hodnotou v ¢ase vydania. Z toho jednoznacéne vyplyva, Ze aj Zalobca ma za to, Zze Skoda
vznikla zadrzanim a kone€na vyska bola ustalena po vydani veci. Uvedené vyplyva aj zo znaleckého
posudku. Teda tvrdenie Zalobcu, Ze danu Skodu si nemohol skér uplatnit, lebo nemal vedomost o jej
vyske, resp. nemohol ju ustalit pred vydanim veci, je zavadzajlce. Skoda vznikla zadrzanim a vy$ka
sa menila podra diZzky trvania zadrzania, vy$ka sa odvijala od doby zadrzania, o v8ak nevyluduje urcit
vySku k akémukolvek diu po€as zadrziavania veci.

36. V tejto suvislosti sud zdbérazfiuje, Ze aj z vyjadrenia samotného Zalobcu vyplyva, Zze Skoda vznikla
zadrzanim tovaru. Zalobca Ziadny iny datum, & okamih, neuvadzal. K zadrzaniu do$lo 25.02.2013.
Zalobca si vy$ku $kody uplatiiuje vychadzajuc z rozdielu ceny v &ase zadrzania a ceny v éase vydania,
z ¢oho vyplyva, Ze k Skode vzniklo diiom zadrzania, aj ked vySka sa postupne vyvijala, ale vyska Skody
nema vplyv na okamih vzniku néaroku. Aj z rozhodnutia NS CR, sp.zn. 25Cdo/2749/2004, na ktoré
Zalobca poukazoval, vyplyva, Ze Skodova udalost, z ktorej Skoda vznikla a vznik samotnej Skody nemusi,
avSak moze nastat v jednom momente. Skoda mézZe nastat aj neskor, ako nastala $kodovéa udalost. V
danom pripade 8kodova udalost, z ktorej vznikla Skoda, a aj vznik $kody, nastali v rovhakom momente.

37. Zalobca vedel o $kode, ako aj o zodpovednej osobe, a to minimalne v defi podania Zaloby o vydanie
veci, t.j. 16.05.2013. Zalobca v tom &ase mal vedomost o subjekte, ktory zadrzal tovar a mal mu spdsobit’
Skodu a zaroven hodnotu zadrzaného tovaru, s ktorym stratil Zalobca moznost' disponovat a dalej ho
predavat. Teda uz v €ase zadrZania musel Zalobca mat’ vedomost, aky tovar mu bol zadrzany a v
akej hodnote, €o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze Zalobca si vycislil vySku Skody v trestnom konani dna
30.08.2013. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustalenej sidnej praxe dozvediet sa o
Skode znamena, Ze poskodeny - Zalobca sa dozvie o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktora
mozno natolko objektivne vycislit v peniazoch, Ze pravo na jej ndhradu mozno uplatnit' na sude. (rozh.
NS CR sp.zn. 330do 477/2001)

38. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca si uplatnil nahradu na $kodu uZ v trestnom konani, teda
je nepochybné, Ze uz k 30.08.2013 bolo mozné uplatnenie Skody, a teda tento postup zo strany
Zalobcu si odporuje jeho tvrdeniam v tomto konani, Ze poas zadrzania tovaru nemohol narok na
nahradu Skody uplatnit. Trestné konanie, v ktorom si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, bolo
pravoplatne skoncené dna 12.02.2014 bez ulozenia povinnosti nahradit Skodu. Uvedené skuto&nosti
neboli Zalobcom spochybriované.

39. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného, t.j. Zalobcu zo dia 30.08.2013 na OR PZ Prievidza
vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil v ten defi ndhradu Skody za zariadenie prevadzky vo vySke 24.280,69
Eur, na tovare 297.107,42 Eur a za komisnych dodavatefov. (I.€. 310 obsahu spisu) Uznesenim zo diia
19.12.2013 bolo trestné oznamenie odmietnuté a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.02.2014.
(.6. 313)

40. Sud poukazuje, Ze pokial aj plynutie preml€acej lehoty spocivalo v zmysle § 112 Obcianskeho
zdkonnika, aj tak je narok premli€any, nakolko k zadrZaniu do$lo 25.02.2013, Skoda bola uplatnena v
ramci trestného konania - pri vysluchu svedka/poskodeného dfa 30.08.2013, trestné oznamenie bolo



odmietnuté uznesenim z 19.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.02.2014, zaloba na nahradu
Skody bola podanéa az 28.12.2018, teda po uplynuti premi€acej lehoty.

- /Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj keby posudil, Ze ide o ob&iansko-pravny vztah a nie
obchodny, narok je v oboch pripadoch premi&any./

41. Pokial Zalobca tvrdil, Ze 8koda nespocivala len v zniZovani hodnoty vzhfadom na vek tovaru a typ
kolekcie, ale aj vzhfadom na poSkodenie, i vydanie nekompletného tovaru, tak sud zdoérazriuje, Ze
skuto&ne Zalobca tieto skuto€nosti sa mohol dozvediet najskdr vydanim tovaru od Zalovaného. AvSak je
potrebné zdbraznit, Ze prvotna skoda vznikla uz tym, Ze veci boli zadrzané, teda okamihom zadrzania
s tym, Ze vySka Skody sa menila podla poé¢tu dni zadrzania.

42. Zaroven vSak je potrebné zdbraznit, Ze keby malo ist len o Skodu z dévodu podkodeného tovaru,
¢i nekompletného odovzdania veci, a to aj v désledku nespravneho skladovania, Zalobca predloZil na
preukazanie vysky Skody znalecky posudok. Znalecky posudok €. XX/XXXX ur€il vdeobecnu hodnotu
veci k 25.02.2013 vo vysSke 284.206,61 Eur a trhova hodnotu veci, t.j. cenu, za ktoru by bolo mozné
tieto veci predat, vo vysSke 284.206,61 Eur. Zaroven stanovil trhovd hodnotu veci ku driu ich prevzatia
Zalobcom vo vySke 14.439,89 Eur. Na zaklade toho Zalobca poZaduje v tomto konani rozdiel tychto
hodnét, t.j. 269.766,72 Eur. Sud zdbrazriuje, Ze predlozeny znalecky posudok, ako ani Ziadny iny dbkaz,
nerozdeluje Skodu, neSpecifikuje, nerozliSuje, ale uréuje iba jednu celkovu Skodu.

43. Sud vypocul znalkyfiu Ing. X., ktora predmetny posudok vypracovala. Pred sudom uviedla, Ze
vychadzala z udajov, ktoré jej poskytol Zalobca, a to predajné ceny tovaru. Tieto ceny nespochybriovala.
Uviedla, Ze k realnej cene veci sa nembze vyjadrit, nakolko vychadzala z udajov, ktoré jej Zalobca
poskytol. Nevie, v akom stave boli veci v ¢ase zadrZzania. Vychadzala z cien uvedenych Zzalobcom a
predpokladala, Ze ich ma uvedené aj v uc¢tovnictve. Boli to ceny obdrzané od Zalobcu bez akejkolvek
kontroly z jej strany. Dokonca uviedla, Ze tam bol tovar aj posezénny, v zlave,... /- z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca nepredal vzdy tovar v aktualnej kolekcii za pdvodne predajnu cenu, z ¢oho mozno usudit,
Ze nie je zrejmé, &i by predal vSetok zadrzany tovar v obdobi, ked' bol zadrzany./ Znalkyha uviedla, Ze
pokial by jej Zalobca poskytol iné ceny, bol by aj vysledok iny, ale nemala dévod spochybriovat’ ceny,
povazovala ich za realne. Zaroven vSak uviedla, Ze neporovnavala ceny. Vychadzala z ceny predlozene;j
Zalobcom. Iné ceny, ako napr. obstaravacia a pod., jej neboli predlozené. Uviedla, Ze predajnost’ veci
za uvadzané ceny je len hypoteticka.

44. Znalkyna aj v posudku uviedla, Ze realny stav tovaru v €ase jeho zadrzania je jej neznamy. Znalec pri
vyCisleni vdeobecnej hodnoty tovaru nemohol vychadzat zo skutoéného stavu v ¢ase zadrzania tovaru.
Aj z vypovede znalca vyplyva, Ze pri uréeni vSeobecnej hodnoty vychadzal iba zo Zalobcom poskytnutych
a zalobcom ur&enych cien tovaru zalobcu. ISlo pritom o ceny tovaru, za ktoré Zalobca planoval tento
tovar predavat. Z ni¢oho nevyplyva, i by Zalobca zadrzany tovar za nim stanovené predajné ceny aj
predal a Ze by predal vSetok tovar. Sam Zalobca uviedol, Ze niektory tovar dava do zlavy a pod.

45. Z uvedeného vyplyva, Ze znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku bez akéhokolvek
porovnania, &i overenia, €i inej kontroly, neskimala ceny predlozené Zalobcom, a bez dalSieho tieto ceny
pouzila pri znaleckom posudku. Nevykonala Ziadne porovnanie, i prieskum a pod.

46. VSeobecnou hodnotou veci nembdzu byt Zalobcom uréené predajné ceny veci, nakolko predajné
ceny veci sa skladaju z cien, za ktoré Zalobca tovar obstaral, z predajnych prirdZzok priratanych Zalobcom
a z DPH. Zo znaleckého posudku teda nevyplyva skuto€na Skoda Zalobcu. Znalecky posudok dokonca
vychadza z predajnych cien a za predpokladu, Ze Zalobca by vSetok tovar za tieto predajné ceny predal.
Predajné ceny nemo6zu byt podkladom pre ur€enie vdeobecnej hodnoty tovaru a aj vysluch znalkyne
potvrdil, Ze Skodu nemozno povazovat za preukazanu danym znaleckym posudkom, a to z vySsie
uvedenych ddvodov. Znalec vychadzal z cien poskytnutych Zalobcom bez akéhokolvek zhodnotenia,
prieskumu,... Iba subjektivne zhodnotil, Ze sa mu zdali ako realne.

47. Zalovany poukazal nielen na predajni cenu, ale aj na to, Ze z ni¢oho nevyplyva, Ze Zalobca by dany
tovar aj skuto€ne predal za taku cenu, ako uviedol, prifom danu cenu uvadza uz aj so ziskom, nie teda
skuto€nu hodnotu majetku.



48. Sud zdbrazhuje, Zze hodnotu veci nemozno ur€it na zaklade predajnej ceny tovaru uréenej
poskodenym subjektom. Pre ur€enie hodnoty veci nie je podkladom skuto€ne zaplatena, poZzadovana
alebo ponukova cena veci, ale hodnota aspor orientaéne uréena podla vyhl. MS SR €. 492/2004 Z.z.
Zalobcom uréené predajné ceny tovaru nemozu predstavovat legitimny podklad pre urenie vSeobecnej
hodnoty tovaru. Teda z predajnych cien tovaru tak, ako si ich ur€il sam Zalobca, nie je mozné urcit
vSeobecnu hodnotu tovaru Zalobcu, ktora je rozhodujuca pre urenie vysky Skody.

49. Sud preto z vysSie uvedenych dévodov posudil tento znalecky posudok za neobjektivny a
nehodnoverny. Teda Zalobca nepreukazal vySku Skody.

50. V zmysle ustalenej judikatury pod skuto€nou Skodou sa rozumie majetkova ujma, ktord spociva v
zmens$eni majetku poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi.
Skutocna Skoda predstavuje vyjadrenie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim
Skody a po spdsobeni Skody. Skuto&nou Skodu je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmenSenie,
znizenie ¢&i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého
stavu. Teda ide o zmen8enie majetkového stavu poskodeného. (R28/2007, R55/1971,...)

51. Sud posudil, Ze Zalobca nepreukazal vySku Skody. Podstatné v3ak je, Ze narok Zalobcu je premli&any,
nakolko okamih vzniku $kody bol ustaleny ako defi zadrzania veci, t.j. 25.02.2013. Zalobca bola podana
na tunajSom sude az diha 28.12.2018, teda po viac ako 5 rokoch. Pokial si Zalobca uplatnil $kodu v ramci
trestného konania dna 30.08.213, trestné oznamenie bolo odmietnuté dna 19.12.2013, a to uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.02.2014. Teda aj napriek tomu a pripadnému spocivaniu, je doba
od vzniku Skody do podania tejto Zaloby viac ako 4 roky. Na uvedené nema vplyv podanie Zaloby na OS
Bratislava Il o vydanie veci, kedZe v jej rdmci si Zalobca neuplatnil ndhradu Skody. KedZe bola vznesend
namietka preml&ania Zalovanym, vzhladom na vy3Sie uvedené, sud skon$tatoval, Ze narok je premi&any,
preto Zalobe nebolo mozné vyhoviet, kedZe sud je povinny prihliadat’ na vznesenu namietku, pokial je
opodstatnena.

- Sud uvadza, Ze pokial by aj posudzoval osobitne ¢ast Skody, ktoru vSak Zalobca konkrétne, ani Ciselne
nekonkretizoval osobitnou vyskou, a to Skodu za poSkodenie veci, €i nekompletné vydanie, €o zistil az po
vydani veci, t.j. 07/2018, tak v tejto €asti Zalobca jednak ne$pecifikoval konkrétnu vysku, kedZe si uplatnil
8kodu v celkovej vyske 269.766,72 Eur ako rozdiel medzi hodnotou veci v ¢ase zadrZzania a hodnotou
veci v ¢ase vydania a teda Zalobca nepreukazal vySku Ziadnej Skody. VySku Skody nepreukazal ani
predloZzenym znaleckym posudkom, ktory sud posudil za nehodnoverny z vys3ie uvedenych dévodov
a jednak v8eobecnou hodnotou nemdzu byt Zalobcom uréené predajné vec veci a taktiez Zalobca
nerozliSoval pri uréeni vysky Skody Skodu za poSkodenie, Skodu za stratu, Skodu za zniZenie hodnoty,...
a teda nebolo ani mozné pri uplatneni koncentranej zasady a dalSich zasad civilného procesu tieto
samostatné vysky odclenit, & urcit, priCom zalobca to ani tak nepozadoval. Jeho uplatnena vyska
vyplyva ako rozdiel medzi hodnotou pri zadrzani, kedy vznikla Skoda a hodnotou pri vydani veci, kedy
ju bolo mozné ustalit'.

52. S poukazom na uvedené bolo nutné konstatovat, Ze namietka premli€ania bola vznesena Zalovanym
opodstatnene, avSak sud nad ramec uvadza, Ze v opacnom pripade aj tak Zalobca nepreukazal
relevantnym a hodnovernym spdsobom vysku $kody, teda ani v takom pripade by nebolo mozZné Zalobe
vyhoviet.

53. Podla § 195 CSP

(1) Na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo,
ak ich nemozno preukazat’ inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

(2) Ak sud nariadi vysluch podla odseku 1, strany su povinné ustanovit sa na vysluch. O tom musia
byt poucené.

(3) Sud méze vynimoCne z dbévodov hospodarnosti strane ulozZit, aby na otazky o tvrdenych
skuto€nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Ze tento postup bude dostatoCny; tym nie
je dotknuta povinnost podla odseku 2.

(4) Na postup podla odsekov 1 a 3 sa ustanovenie o zachovavani mi¢anlivosti pri vypovedi svedka podla
§ 203 pouZije primerane.

54. Pravny zastupca Zalobcu navrhol vysluch Zalobcu, avSak napriek tomu, Ze boli vo veci nariadené
3 pojednavania, na Ziadne z nich sa Zalobca nedostavil, hoci bol taktiez predvolavany. Hoci najprv



Zalovany sa pripojil k navrhu na vysluch Zalobcu, nasledne uz na tom netrval. Sud vysluch Zalobcu
nevykonal, a to s poukazom na ust. § 195 CSP, nakolko sud ma za to, Ze tvrdené skutocnosti bolo mozné
preukazat aj inak a bolo by nutné pojednavanie odrocit, kedZe Zalobca sa na Ziadne z troch nariadenych
pojednavani nedostavil napriek jeho predvolaniu.

55. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti a na
zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia. Sud zaverom zdérazriuje, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia.

56. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti posudil opodstatnenost vznesenej namietky premi¢ania
a zéroven aj to, Ze Zalobcov nérok nie je len preml€any, ale nie je ani preukazany ohfadom vySky Skody.
Preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany bol Guspesny v celom rozsahu, sud mu priznal ndhradu trov konania
tak, ako bolo uvedené s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



