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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 13. februara 2020 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany Z. H. nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom W., M. | XXXX/X, t. €. D.. H.,

uznava sa za vinného, zZe

07.08.2019 okolo 22.20 h v W. na X. ulici, v blizkosti vchodu X, bytového domu &. XXXX, zozadu
pristupil k tam prechadzajucej S. R., ktort udrel dlazobnou kockou do temennej oblasti hlavy, v désledku
¢oho spadla na zem, a nasledne jej odcudzil Ciernu damsku kozenkovu kabelku Ciernej farby v hodnote
36,63 Eur, v ktorej mala ulozenu penazenku bielo-modrej farby v hodnote 9,64 Eur, finanénu hotovost
vo vySke 45 Eur, obgiansky preukaz, kartu poistenca D. informativnu karticku k osobnému uétu v
CSOB, bankomatovu kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXX k osobnému G&tu v CSOB, 2 ks splnomocneni na
preberanie postovych zasielok, kli¢e od bytu a zamestnania, daréekovlu poukazku na nakup tovaru v
hodnote 10 Eur, vstupnu kartiCku na pracovisko a zakaznicke karty od r6znych obchodov, liek Novalgin,
drobné hygienické potreby, damsky deodorant zn. AVON v hodnote 1,50 Eur, damsku toaletnu vodu v
hodnote 7,50 Eur, lesk na pery v hodnote 4,60 Eur, balzam na pery v hodnote 1,50 Eur, sine¢né okuliare
v latkovom puzdre v hodnote 13,29 Eur, sluchadla k mobilnému telefonu v hodnote 2,39 Eur, a nasledne
z miesta uSiel do arealu Zakladnej Skoly na D. ulici, kde obsah kabelky prezrel, ponechal si financnu
hotovost a obal na bankomatovu kartu, a zvySok odhodil do kontajnera na odpadky, a tymto konanim
sposobil S. R. vnutrolebeéné krvacanie pod tvrdi mozgovu plenu s ttlakom mozgového tkaniva v ¢elovo-
temenno-spankovej oblasti vliavo, prasklinu lebky v temennej oblasti vpravo, trznd ranu v temenno-
zahlavovej oblasti vpravo, plosné povrchové odreniny Cela a okoloo¢nicovej oblasti vpravo, oboch ruk
a fahké pomliazdenie oboch kolien s odreninami, ktoré zranenia si vyzaduju primeranu dobu lieCenia v
trvani minimalne troch mesiacov a primeranu dobu praceneschopnosti v trvani troch mesiacov

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania
- so zbranou a spésobil nim tazkd ujmu na zdravi,

tym spachal

obzvlast zavazny zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢, ods. 3 pism. a Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



podla § 188 ods. 3, § 36 pism. |, §38 ods. 2, 3,838 0ds.7,§ 420ds.1Tr.zdk.na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b Tr. z&k. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Luenec
sp. zn. 2T/104/2019 z 03.09.2019 pre precin podla § 212 ods. 2 Tr. zak., a to trest odratia slobody vo
vymere 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 83 ods. 1 pism. g Tr. zak. sud uklada zhabanie veci, a to 1 ks biela igelitova taska, 1 ks hneda
igelitova taSka ORSAY, kameri - ulomok dlaZzobnej kocky, plastovy obal od bankomatovej karty,

ktoré veci su uskladnené na KR PZ Banské Bystrica, Odbor kriminalnej policie, Ul. 9. Maja 1, Banskéa
Bystrica, v sklade zaistenych veci.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava $tét.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny nahradit poSkodenej S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XX 8kodu vo vyske 4.795,81 Eur, D.ICO: XX XXX XXX sumu 1.598,49 Eur, G. sumu
1.194,50 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych S. R., nar XX XX.XXXX, trvale bytom |. XX, S. H. H., G.
XX, H. H., ICO: XX XXX XXX a G. so zvySskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného, poSkodenej a oboznamil
sa s listinnymi d6kazmi, treba poukézat na to, Ze obZalovany, ako aj obhajca chceli konat o dohode o
vine a treste, avSak s takymto konanim prokurator v tomto Stadiu konania nesuhlasil.

Obzalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze zo skutku sa citi byt vinny. Prokurator navrhol
jeho priznanie prijat, sud jeho priznanie prijal a vykonal dokazovanie ohladne vyroku o treste a ndhrade
Skody. Kladne odpovedal na otazky podla § 333 ods. pism. c, d, e, f, g, h Tr. por., konkrétne, €i rozumie, €o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost’ na slobodnu volbu obhajcu, a & sa s obhajcom mohol
radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzvlast zavazného
zlo€inu lupeze, €i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Obzalovany pocas pojednavania sa ospravedinil poSkodenej, uviedol, ze je mu velmi lito, ¢o sa stalo,
nechcel, aby to tak dopadlo a trestnej €innosti sa dopustil kvéli tomu, lebo jeho dcéra nemala mlieko,
nemali peniaze, za ¢o kupit mlieko.

Svedkyna - poSkodena S. R. si uplatnila narok na nahradu Skody z titulu bolestného podfa znaleckého
posudku. Splnomocnena zastupkyna D.a uplatnila narok na nahradu Skody za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poskodenej predbezne v sume 1.598,49 Eur a splnomocnena zastupkyna G.., predbeznu
vy8ku Skody v suvislosti s vyplatou nemocenskych davok poskodenej 1.194,50 Eur.

Sud ako dbkaz precital udaje o osobe obzalovaného zo systému REGOB, spravu zo VSeobecnej
zdravotnej poistovne, spravu z A. H. H., spravu zo’zamestnania, spravu z mestského uradu W., spravu
z B., spravu zo Socialnej poistovne, spravu z Uradu prace, soc. veci a rodiny, vypis z Ustrednej



evidencie priestupkov a odpis z RT. Sud taktiez precital z pripojeného spisu Okresného sudu W. sp.
zn. 2T/104/2019 obzalobu a trestny rozkaz.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného
skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Samotny obZalovany sa k trestnej
¢innosti priznal, svoje konanie ofutoval, uviedol dévod, pre¢o sa dopustil trestného €inu. Z tychto dévodov
sud vykonal hlavné pojednavanie v skratenom konani a vykonal dokazovanie iba ohladne vyroku o treste
a nahrade Skody.

Sud trestnu Cinnost obZalovaného pravne kvalifikoval ako obzvladt zdvazny zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. c, ods. 3 pism. a Tr. zak..

K osobe obzalovaného sud zistil, ze bol v pracovnom pomere spolo€nosti S., od 02.07.2019 do
23.08.2019, pracovny pomer bol v skudobnej dobe skonleny z dévodu absencie. Z miesta bydliska
blizsie nie je hodnoteny, t. &. sa nachadza v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody v H. H., bol predvedeny 22.08.2019, aktualne spravanie a vystupovanie je na poZadovanej
urovni. Nedostatky v dodrZiavani ustavného poriadku, ako aj ¢as. rozvrhu u neho zaznamenané neboli,
pocas komunikacie s personalom ZVJS zachovava zasady sluSného spravanie, prikazy a nariadenia
personalu plni bez pripomienok, v styku s ostatnymi obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava, zdsady
osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, vo svojich veciach si udrZiava primerany poriadok.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Predtym sa nachadzal v atulku ob&ianskeho zdruzenia
.F. a to z dévodu zainteresovania jeho partnerky. Doposial bol jedenkrat priestupkovo postihnuty za
priestupok proti verejnému poriadku, 16.04.2018, a dostal blokovu pokutu vo vyske 30 Eur. Doposial bol
Styrikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/104/2019
z 03.09.2019, pravoplatnym a vykonatefnym 11.12.2019, za prec€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spdsobe spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, sud u obZalovaného vyhodnotil
jednu polahé&ujucu okolnost, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, svoje konanie uprimne
olutoval, u obzZalovaného prichadza do Uvahy trest suhrnny, a preto mu ho uloZil vo vymere 10 rokov
nepodmieneCne s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., ako aj § 38 ods. 7 Tr. zak.. vzhfadom k tomu, Ze
obZalovany sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu zaradil ho do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZzenia s poukazom na § 48 ods. 3 pism. b Tr. zak., sud zaroven zruSil vyrok o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/104/2019 z 03.09.2019, a to trest odiiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

KedZe obzalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest odfiatia slobody,
sud mu uloZil aj ochranny dohlad v trvani 1 rok s poukazomna  § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak..

Obzalovanému sud uloZil aj zhabanie veci v zmysle § 83 ods. 1 pism. g Tr. zak., a to 1 kus igelitovej
tadky, 1 kus hnedej igelitovej taSky ORSAY, ulomok dlaZobnej kocky, plastovy obal od bankomatovej
karty, ktorych viastnikom sa stava $tat.

Poskodené S. R., D. si uplatnili narok na nahradu $kody v&as a zakonnym spésobom, sid obZalovaného
zaviazal k nahrade tychto $kod tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s poukazom na
§ 287 ods. 1 Tr. por., vzhfadom k tomu Ze sa jedna o predbezné vycislenie $kod, sud poSkodenych so
zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal na civilny proces s poukazom na § 288 ods. 2 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



