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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

RA-5P/14/2023

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatelky A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, t. & bytom E., B. D. XXX a druhého manzela F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, t. & bytom E. D. XXX, XXX XX G., CR, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, F. B., nar. XX.XX.XXXX, H. B., nar.
XXXXXXXX, 1. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, na éas po rozvode, takto

rozhodol:

RA-5P/14/2023

I. Sud manzelstvo A. B., J. A., nar. XX. XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX
v K., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu K., zvazok 3, ro¢nik 2016, strana 114, por. €. 9,
rozvadza.

Il. Maloleté deti, F. B., nar. XX. XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX, I. B., nar. XX. XX.XXXX a G. B., nar.
XX XX XXXX, sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ich
zastupovat a spravovat' ich majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, vyzivnym vo vySke na mal. F. 70,- € mesacne,
na mal. H. 70,- € mesacne, na mal. |. 60,- € mesacne a na mal. G. 60,- € mesacne, vzdy do 25. dha
v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

IV. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

RA-5P/14/2023

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym sudu 09.03.2023, domahala rozvodu manzelstva s manzelom
F. B. a upravy prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z manZelstva na ¢as po rozvode.
V odévodneni navrhu uviedla, Ze U€astnici manzelstvo uzavreli diia 06.08.2016. Z manZzelstva sa narodili
4 deti a to dfia 09.02.2015 F. B., dfia 22.02.2016 H. B., dha 29.05.2017 |. B. a dna 19.11.2018 G. B..
Manzelia spoloéne najprv Zili v JelSave, neskér sa odstahovali za pracou do Klatova, Ceska republika.
Tu sa im narodilo posledné dieta, malolety G.. Vztah manzelov bol harmonicky, pokial sa navrhovatelka



nedozvedela, Ze ju manzel podvadza s kolegyfou. Po tom, ¢o sa manzel navrhovatelke s neverou
priznal, sa navrhovatelka 05.02.2023 aj s detmi od neho odstahovala. Vratila sa naspat na Slovensko,
kde v €ase navrhu zZila u svojej mamy. V €ase navrhu bola navrhovatelka nezamestnana, nemala
Ziadny prijem. Vo februéari 2023 jej manzel poslal 150 €, odvtedy na maloleté deti neprispel Ziadnym
vyzivnym. V8etky naklady na Zivobytie navrhovatefke pomahala uhradzat’ jej matka. Od opustenia
spolo&nej domacnosti sa manzel o rodinu nezaujima, nijakym spésobom navrhovatelku ani maloleté
deti nekontaktuje.

2. Navrhovatefka uviedla, Ze s ohladom na maloleté deti mala zaujem udrzat manzelstvo za
predpokladu, Ze sa manzel prestane stykat' s milenkou. Toto sa vS8ak nestalo a manzel si nadalej Zije
svoj zivot. Preto city navrhovatelky k manzelovi ochladli. Z uvedenych pri€in je podla navrhovatelky
manzelstvo vazne rozvratené a neplini svoj Ucel. Z jej strany neexistuje nadej na obnovenie manzelského
spoluzitia. V pripade rozvodu manzelstva navrhla, aby boli v8etky maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva zverené do jej osobnej starostlivosti a manZzel - otec maloletych deti, aby bol zaviazany
platenim vyzivného vo vySke 500 € na v8etky maloleté deti.

3. Druhy manzel sa k navrhu pisomne nevyjadril. Pojednavania nariadeného sidom na 04.05.2023 sa
nezudastnil, pricom svoju neucast telefonicky ospravedinil v defi konania pojednavania z dévodu, Ze
sa nemOze dostavit’ na Slovensko, lebo stratil obCiansky preukaz a bez neho ho cez hranice nepustia.
Nasledne sa druhy manzel odstahoval z adresy, ktora bola sudu znama, zmenu adresy sidu neoznamil a
taktiez zrusil telefonne &islo, na ktorom ho sud zvykol kontaktovat. Sud sa pokusil o vykonanie vysluchu
druhého manzela prostrednictvom doZiadaného sudu - Okresného stdu Klatovy, CR, avak netspesne,
z dévodu neznameho pobytu druhého manzela.

4. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi a to sobadnym listom,
rodnymi listami maloletych deti, potvrdeniami Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica o evidovani
uCastnikov v evidencii nezamestnanych a poberani Statnych socialnych davok, vysledkami lustracie
uCastnikov v Katastri nehnutelnosti, potvrdeniami Okresného riaditelstva policajného zboru - Okresny
dopravny inSpektorat Revlica na u€astnikov konania, spravami kolizneho opatrovnika zo Setrenia
pomerov v rodine maloletych deti, potvrdeniami na druhého manzela z Uradu prace CR, Mestského
uradu Klatovy, Okresnej spravy socialneho zabezpec&enia Klatovy, potvrdenim posledného znameho
zamestnavatela druhého manzela o vySke mesacnej mzdy a dévode skondenia pracovného pomeru
a vysledkami lustracie volnych pracovnych miest v Ceskej republike k 23.01.2024 a zistil nasledujci
skuto&ny stav veci:

5. Zo sobasneho listu mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka a druhy manZzel uzavreli manzelstvo dfia
06.08.2016. Z rodnych listov mal. deti mal sud preukdzané, Ze zo vztahu u€astnikov pochadzaju Styri
maloleté deti F. B., nar. XX. XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX, I|. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar.
XX XX XXXX.

6. Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukazané, Zze dévodom zhorSenia manzelskych vztahov a
manzelskej krizy bolo, Zze si druhy manzel, v ¢ase ked manzelia Zili v Ceskej republike, nasiel
mimomanzelskd znamost. Z tohto dbévodu sa navrhovatelka odstahovala od manzela spat na
Slovensko. Od februara roku 2023 G&astnici neziju v spolo€nej domacnosti a su v sporadickom kontakte.
V minulosti, po opusteni spolo¢nej domacnosti, sa manzel zaujimal aspori o maloleté deti. V su¢asnosti
sa uz ani o deti nezaujima. Navrhovatelka s druhym manzelom komunikovala naposledy vo februari
2024, predtym vSak 3 mesiace neboli absolutne v Ziadnom kontakte. ManzZel netelefonuje ani detom,
nema zaujem o kontakt s nimi ani cez messenger. Navrhovatelfka nemieni branit druhému manzelovi
v stretdvani sa s detmi, ani byt v kontakte s nimi, ak by mal o tento zdujem.

7. Z vysluchu navrhovatelky mal sud tiez preukazané, Ze v su€asnosti Zije aj s maloletymi detmi v obci
L., kde obyva rodinny dom, ktory ma v prenajme. Maloleta H. a malolety F. navstevuju zakladnu Skolu
v obci L.. Maloleta a I. a G. tu budu navstevovat matersku Skolu. Navrhovatelka sa vo februari 2024
zamestnala v spolo¢nosti KORO, s.r.o. v Rimavskej Sobote. Tu dosahuje mesa&ne hrubi mzdu 900
€. Kolko bude predstavovat jej Cisty mesacny prijem nevedela uviest, nakolko v ¢ase pojednavania
e8te vyplatu nedostala. V su€asnosti navrhovatefka aj spolu s maloletymi detmi Zije v obci L., Cislo
domu XXX. Okrem maloletych deti Zije v spolo€nej domacnosti so sesternicou M. A.. T4 jej pomaha so
zabezpelovanim starostlivosti o maloleté deti, ked je navrhovatelka v praci.



8. Co sa tyka vydavkov navrhovatelky a vydavkov na zabezpe&enie potrieb na maloleté deti, mal
sud z jej vysluchu preukazané, Ze tieto predstavuju 300,- € mesacne na najom, 400,- az 500,- €
mesacne na stravu a hygienické potreby pre cell rodinu. Vydavky na oble&enie a obuv pre maloleté deti
navrhovatelka nevedela presne vycislit. Uviedla, Ze tieto sa réznia podfa ich potrieb a ro€ného obdobia.
Maloleté deti su zdravé, vaznejsie zdravotné problémy nemaju. Malolety G. nosi okuliare, matka mu
okuliare zakupila e$te v Ceskej republike. Na Slovensku zatial na kontrole u o&ného s maloletym este
nebola.

9. Z vysluchu navrhovatelky mal sud tiez preukazané Ze druhy manzel vyzivné na deti plati iba
sporadicky. V mesiaci februar 2024 jej poslal spolu 190 €, predtym, v mesiacoch januar 2024 a december
2023 neposlal Ziadne vyzivné. ESte predtym jej mesacne posielal po 18,-, 20,- alebo 25,- €. V Case,
ked navrhovatelka aj s maloletymi detmi po prestahovani sa spat na Slovensko Zili v meste JelSava v
najomnom dome, jej manzel uhradzal ngjom vo vyske 300,- € mesacne. Posledné mesiace jej uz ani
na najom neprispel.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika na sudnom pojednavani mal sud preukdzané, Ze od navratu matky a mal. deti na
Slovensko, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rodinu monitoroval z dévodu, Ze
matka mala problémy s vybavovanim kartiCiek poistenca a inych dokladov pre maloleté deti, ako aj
celkovo so zariadenim Zivota na uzemi Slovenska. Rodina bola monitorovana skoro jeden kalendarny
rok. Organ SOPDaSK monitoring skongil, nakolko po¢as celého sledovaného obdobia matka riadnym
spbsobom zabezpecCovala starostlivost o maloleté deti. V zabezpecovani starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky a v su€asnosti uz ma pre deti vybavené vSetky potrebné doklady.

11. Zo spréav Socialnej poistovne, Uradu prace socialnych veci Revica a spravy Okresného dopravného
inSpektoratu v Revucej mal sud preukazané, Ze navrhovatelke neboli zo Socialnej poistovne v obdobi
poslednych 12 mesiacov vyplatené davky nemocenského poistenia, dochodkového poistenia ani davka
v nezamestnanosti. Navrhovatelka je poberatelkou pridavkov na deti v celkovej vySke 240,- € mesacne.
Nie je vlastni¢kou alebo drzitefkou motorovych vozidiel.

12. Z vysledkov lustracie druhého manzela v Socialnej poistovni, spravy Socialnej poistovne a spravy
Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca mal sud preukdzané, Ze druhy manzel nie je zamestnany
na uzemi SR a nie je tu poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok.

13. Z potvrdeni a sprav Uradu prace CR, Mestského Uradu Klatovy, Okresnej spravy socialneho
zabezpecenia Klatovy a potvrdenia posledného znameho zamestnavatelfa druhého manzela o vyske
mesacnej mzdy a dévode skonlenia pracovného pomeru mal sud preukazané, ze druhy manzel bol
v obdobi od 06.04.2022 do 08.05.2022 vedeny ako uchadzal o zamestnanie. Po ukonceni evidencie
nastupil do spolo€nosti DOTIKO s.r.o. v DomaZliciach, kde bol zamestnany od 09.05.2022 do 24. 06.
2022. Pracovny pomer bol ukon&eny zo strany zamestnavatela v skiSobnej dobe . U zamestnavatela
DOTIKO s. r. 0. druhy manzel dosiahol prijem v mesiaci 05/ 2022 — 7.824,- K& a mu bolo vyplatené
zahrani¢né stravné vo vy8ke 683,- €. V mesiaci 06/2022 dosiahol prijem 8.367 K& a mu bolo vyplatené
zahrani¢né stravné vo vyske 602,- €. Naposledy bol druhy manzel preukazatefne zamestnany na uzemi
CR u zamestnavatela Easy Work Company, s. r. 0. v obdobi od 12.07.2023 do 16.07.2023. Druhy
manzel na Gzemi CR nepobera Ziadne socialne davky ani pomoc hmotnej nudzi. Je vedeny ako drzitel
motorového vozidla Peugeot 206 — trojdverovy s datumom prvej evidencie 09.06.2004.

14. Z vysledkov lustracii volnych pracovnych miest v SR vykonanych na portaly www.profesia.cz ku
driu 23.01.2024 mal sud preukazané, Zze v Ceskej republike bolo pre &loveka so zakladnym vzdelanim
vofnych mnozZstvo pracovnych miest a to v roznych regiénoch. Iba v Plzenskom kraji boli k dispozicii
napr. tieto pracovné miesta vhodné pre druhého manzela:

- pre zamestnavatela ManpowerGroup s. r. 0. ha pracovnej pozicii skladnik, praca s vysokozdviznym
vozikom s hrubou mesaénou mzdou od 32.500,- az 42.000,- K&

- pre zamestnavatela ManpowerGroup s. r. 0. na pracovnej pozicii obsluha stroja s hrubou mesaénou
mzdou od 20.000 — 24.000,- K&



- pre zamestnavatela ManpowerGroup s. r. 0. na pracovnej pozicii operator na dennd smenu s hrubou
mesacnou mzdou od 24.000,- az 27.520,- K&

- pre zamestnavatela ManpowerGroup s. r. 0. ha pracovnej pozicii operator vyroby na dve smeny
s hrubou mesa¢nou mzdou od 26. 448 — 32.550,- K&

- pre zamestnavatela LEPSI PRACE s. r. 0. na pracovnej pozicii vyrobny operator s hrubou mesaénou
mzdou od 25.000 — 28.000,- K&

- pre zamestnavatela LEPSI PRACE s. r. 0. na pracovnej pozicii skladovy operator s VZV s hrubou
mesacnou mzdou od 25.000 — 30.000,- K&

- pre zamestnavatela LEPS| PRACE s. r. 0. na pracovnej pozicii operator vyroby s hrubou mesaénou
mzdou 30.000,- K&

- pre zamestnavatela LEPSi PRACE s. r. 0. na pracovnej pozicii operator vyroby s hrubou mesaénou
mzdou 32.000,- az 35.000 K¢

- pre zamestnavatela LEPSI PRACE s. r. 0. na pracovnej pozicii vodi¢ VZV s hrubou mesaénou mzdou
25.000 az 30. 000 K¢

- pre zamestnavatela LEPSi PRACE s. r. 0. na pracovnej pozicii operator vyroby s hrubou mesaénou
mzdou 25.000 az 28. 000 K¢&

- pre zamestnavatela LEPSi PRACE s. r. 0. na pracovnej pozicii operator vyroby s hrubou mesaénou
mzdou 32.000 az 35.000 K&

15. Podla ust. § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v u¢innom zneni dalej aj (Zakon o rodine alebo
ZR) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. Podla ust. § 23 ods. 2 ZR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

17. Podfa ust. § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Podla ust. § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

19. Podla ust. § 24 ods. 2 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

20. Podla ust. § 24 ods. 3 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

21. Podla ust. § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

22. Podla ust. § 25 ods. 1 ZR rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

23. Podla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.



24. Podfa § 62 ods.1 Zakona o rodine (dalej len ZR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 az 5 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods.1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

27. Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

28. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

30. Na z&klade zisteného skutkového stavu veci mal sud preukazané, Ze vztahy medzi navrhovatelkou
a druhym manZzelom su vazne narusené a rozvratené, k comu doslo v dosledku nevery a dlhSie trvajlcej
mimomanzelskej znamosti zo strany manzela. UZ rok neziju u€astnici v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne
nezabezpecluju potreby rodiny a mal. deti pochadzajucich z ich vztahu. Ich manzelstvo minimélne po
toto obdobie neplini Ziadne z funkcii, ktoré podla § 18 a 19 Zakona o rodine plnit ma, t. j. Ze manzelia
su povinni spolu Zit, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Su
tiez povinni starat sa podfa svojich moznosti a schopnosti 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom. Navrhovatelka jednoznacne vyjadrila svoju vOlu dalej v manZelstve nezotrvat. Preto mal
sud za to, Ze rozvrat manzelstva u€astnikov je trvaly a vychadzajuc z vy$Sie citovaného zédkonného ust.
§ 23 ods. 1 Zakona o rodine, manzelstvo navrhovatelky a druhého manzela rozviedol.

31. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora starostlivost o deti zabezpeduje od odchodu zo spolo€nej domacnosti
riadnym sp6sobom a neboli v nej zistené Ziadne nedostatky. Druhy manzel o vykonavanie osobne;j
starostlivosti o mal. deti neprejavil Ziadny zaujem s detmi sa nestretava, nie je s nimi v Ziadnom kontakte
ani si pravidelne neplini vyZivovaciu povinnost vo&i nim.

32. V zmysle citovanych ustanoveni § 62 ods. 1 — 5 a § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, sud druhému
manzelovi urcil vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom. Vychadzal pritom z odévodnenych potrieb
maloletych deti, ako aj moznosti a schopnosti druhého manzela ako vyzivou povinnej osoby. Potreby
maloletych deti boli sidom zistené v beZznom rozsahu (byvanie, strava, oble€enie, obuv, hygienické
potreby, vydavky na beznu zdravotnu starostlivost). Suma, ktoru sud povazoval za potrebnu na
uspokojenie opodstatnenych potrieb maloletych deti je s ohfadom na vSeobecnu znalost’ cien potravin,
oble€enia, obuvi, hygienickych potrieb, Skolskych potrieb a liekov nasledovna: Na stravu vo vyske
priblizne od 120,- do 140,- € mesacne na jedno dieta, na oble€enie a obuv vo vyske priblizne od 40,- do
50,- € mesacne na jedno dieta, na hygienu vo vyske priblizne 10,- — az 15,- € mesacne na jedno dieta
a na uspokojovanie dalSich potrieb (zdravotna starostlivost, Skolské potreby a pod.) vo vySke priblizne
10,- € mesacéne na jedno dieta. Spolu vydavky na uspokojovanie potrieb maloletych deti tak predstavuju
u kazdého z maloletych deti od 180,- € (80,- + 30,- + 10,- + 15,-) do 215,- € mesacne. V suvislosti s vySkou
opodstatnenych potrieb mal. dietata sud poukazuje na to, Ze len suma Zivotného minima na neplnoleté
dieta v su€asnosti predstavuje 122,77 € mesacne (https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-



pomoc/hmotna-nudza/zivotne-minimum/). Vzhladom na porovnatefny vek mal. F. a mal. H., ktoré su obe
Skolopovinné na prvom stupni zakladnej $koly mal sud za to, Ze vydavky na zabezpe&ovanie ich potrieb
su u oboch deti porovnatelné. To isté plati ajo mal. |. a mal. G., ktoré obe e&te navstevuju matersku Skolu.

33. VyZivovaciu povinnost druhého manzela sud urcil vo vy8ke 70,- € mesatne na mal. F. amal. H. a vo
vyske 60,- € mesacne namal. l.amal. G., s ohfadom na odévodnené potreby maloletych deti a moznosti,
schopnosti a majetkové pomery druhého manzela, zohfadniac pritom aj vyZivovaciu povinnost matky,
ktora je v suc€asnosti podla vlastného tvrdenia zamestnana a dosahuje hruby mesaény prijem 900,-
€. Mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach druhého manzela prispievat’ na vyZivu maloletych
v takejto vySke. Ten bol podla poslednych zisteni sudu nezamestnany a nebol evidovany v evidencii
uchadzaov o zamestnanie. Druhy manZzel je zdravy muZ vo veku 26 rokov. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze na pracovnom trhu Ceskej republiky existuje dostatok pracovnych miest vhodnych pre
druhého manzela, na ktorych by sa mohol zamestnat' v hlavnhom pracovnom pomere a dosahovat hrubu
mesacnu mzdu od 20.000 az pod 42.000,- €, v priemere vSak okolo 28.000 — 30.000,- K&. Druhy manzel
ma objektivnhu mozZnost zamestnat sa a nebrania mu v tom ani Ziadne zdravotné alebo iné osobné
prekazky. Za pracou mdze vycestovat, nakolko nezabezpedluje starostlivost o maloleté deti a nema iné
zavazky, ktoré by mu v moznosti cestovat za pracou branili.

34. Vypoctom na kalkulacke Cistej mzdy (https://www.penize.cz/kalkulacky/vypocet-ciste-mzdy) sud
zistil, Ze pri vy8ke hrubej mesaénej mzdy 28.000,- € mesacne, by &istd mzda, ktord by druhy manzel
mohol dosahovat, bola okolo 23.122,- K&, €o pri prepo¢te na menu EURO ku diu rozhodnutia sudu
(22.02.2024 bol kurzovy listok eura ku K¢ 25,38 €) predstavuje 911,- €. Pri vySke hrubej mesacénej mzdy
30.000 K&, by ¢ista mzda, ktort by druhy manzel mohol dosahovat, bola okolo 24.590, K&, €o pri prepocte
na menu EURO ku driu rozhodnutia (22.02.2024) predstavuje 969,- €. Z takéhoto prijmu, ktory je druhy
manzel schopny dosahovat, je podfa sudu v jeho moznostiach prispievat na vyzivu maloletych deti
celkovo sumou 260,- €, zohladniac pritom vydavky potrebné na zabezpecenie jeho beznych Zivotnych
potrieb ako ubytovanie, strava, oble€enie, obuv a hygiena, ktoré sud zohladnil vo vyske okolo 650,- az
680,- € mesacne. Za bezné vydavky druhého manzela sud pritom povaZoval na byvanie okolo 300,- €
mesacne, vydavky na stravu vo vySke od 250,- do 300,- € mesacne, na oble€enie a obuv vo vyske
priblizne 50,- € mesacne, na hygienu priblizne 10 —az 15,- € mesacne a na uspokojovanie dalSich potrieb
(napr. zdravotna starostlivost a iné) vo vyske 15,- € mesaéne. Ziadne iné ako bezné vydavky, ktoré by
mali prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti vo&i mal. detom, druhy manzel v konani neuviedol.
Sud nemohol sam nahradzat jeho tvrdenia ohladne inych ako beZnych vydavkov, ktoré su vSeobecne
zname. Aj ked sud ma v konani o starostlivosti o maloleté deti povinnost' zistit skutoény stav veci a za
tymto ucelom vykonat aj také dokazy, ktoré u€astnici nenavrhli (¢l. 6. §§ 35, 36 zak. €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v u¢innom zneni), tdto povinnost nezbavuje u€astnikov ich povinnosti
uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti, potrebné pre rozhodnutie sudu a oznadit dékazy na ich
preukazanie (§ 32 ods. 1,2 CMP).

35. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze ani jeden z uc€astnikov neZiadal upravit styk druhého manzela
s maloletymi detmi, sud ho neupravoval.

36. O trovach uéastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z nich nema narok na ich ndhradu. Sud nezistil také osobitné okolnosti pripadu, pre ktoré by
bolo spravodlivé niektorému z u€astnikov konania nahradu trov konania priznat' (§ 55 CMP).

Poucenie:

RA-5P/14/2023

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit’ vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (Zak. &. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost’ zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat’ a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,
b) prikdzanim pohladavky, c) predajom hnutefnych veci, d) predajom cennych papierov, e) predajom
nehnutelnosti,) predajom podniku, g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



