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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Barbora Korenecova, advokat so sidlom Sine¢na 765/3, 900
45 Malinovo, proti povinnému: W. S., L.. XX. XX. XXXX, P. J. .. T. XXX/X, Z. L. Y., zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice, vedenej pod sp. zn. EX 44847/14 sudnym
exekdtorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, o
vymozenie 350 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.
Il. Exekiciu zastavuje.

[ll. Povinnému priznava voCi opravnenému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud” alebo ,okresny sud*) poverenim &. 5613 072589 z 27.
01. 2015 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo vySke 350 € s prislusenstvom na podklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - trestného rozkazu sp. zn. 3T 9/2011 z 27. 01. 2011.

2. Podla prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym od 1. aprila 2017, § 243h ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (dalej len Exekuény poriadok)
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

3. Sudny exekutor predlozil sudu 10. 06. 2015 na rozhodnutie namietky povinného proti exekucii,
v ktorych povinny uviedol, Ze opravneny nema pravo na vymoZzenie pohladavky vo vySke 350 € s
prislusenstvom z dévodu, Ze dana pohfadavka je uz uhradena, ¢o jednoznacne vyplyva aj z prehlfadu
splatok. Povinny poukazal na uc¢et opravneného sumu vo vySke 602,96 € teda 0 252,96 € viac, neZ mal
Zalovany narok. Zaroven povinny poukazal na to, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie 22.
11. 2014, teda po viac ako roku

od zaplatenia pohfadavky. Opravneny tak v suasnosti vymaha od povinného dlh, ktory je uz v plnom
rozsahu splateny. Povinny zaroven poukazal na to, Ze ten isty narok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX z 28. 01. 2010 opravneny vymaha zéroveri aj v exekuénom konani sp. zn. 5Er/790/2011.
Na zaklade § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku mé povinny za to, Zze ide o dévod, pre ktory
nemozno vykonat’ exekuciu. Pravny zastupca povinného si zaroven uplatnil trovy pravneho zastupenia
vo vySke 48,32 €.

4. Sudny exekutor vo vyjadreni, doru€enom sudu 10. 06. 2015 uviedol, Zze povinny prevzal
upovedomenie o zaCati exekucie 09. 04. 2015, namietky proti exekucii boli odovzdané na postovu



prepravu 01. 06. 2015, t. j. namietky proti exekucii boli podané po lehote. K obsahu namietok sudny
exekutor uviedol, Zze disponuje rozhodovacou pravomocou len v rozsahu ustanovenom Exekuénym
poriadkom (napr. pri uréovani spdsobu vykonania exekucie), nie je vS8ak kompetentny rozhodovat' o
hmotnopravnych narokoch u€astnikov exekuéného konania.

5. Sud vyzval opravneného vyzvou z 24. 06. 2015, aby zaslal sudu v lehote 10 dni vyjadrenie k
prilozenym namietkam povinného. Opravneny uviedol, Ze vzhlfadom na skuto¢nost Zze opravnenému
bolo 27. 01. 2015 vydané poverenie na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze exeku€ny sud pri
preskumavani exekuéného titulu nezistil Ziadny rozpor so zakonom a sudnemu exekutorovi v zmysle
zakonnych ustanoveni udelil poverenie na vykonanie exekucie. Z uvedeného dévodu ma opravneny
za to, Ze namietky povinného su neopodstatnené, neodévodnené a je potrebné ich v celom rozsahu
zamietnut. Opravneny poukazal na skuto&nost, Ze uzavrel s povinnym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty Uver na vykon zamestnania. Povinny v zmluve o Uvere
uviedol a aj osobitne podpisal, Ze poskytované finanéné prostriedky su na tento ucel, a preto treba
chranit’ dobru vieru veritela. Povinnému nemozno priznat’ postavenie spotrebitela, a to s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze povinny predmetnu zmluvu o Uvere uzatvoril za u¢elom vykonu jeho zamestnania.

6. Podla § 50 ods. | Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest' u exekutora, povereného vykonanim
exekucie, do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sudu
najneskér do piatich dni od ich doru€enia u¢astnikom.

8. Podla § 50 ods. 3 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

9. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii a ich u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne uvedenych v zékone. Z
toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa mohlo napadnut rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie (exeku&ny titul). Namietky proti exekucii su procesnym
prostriedkom, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruju proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne proti povereniu
na vykonanie exekucie. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

10. Ugelom exekuéného konania je uspokojit pohladavku opravneného, ktora nebola uspokojena
dobrovolne. Pokial je exekuény titul vykonatelny a sud vyda poverenie pre sudneho exekutora v zmysle
§ 44 ods. 2 EP, predpoklada sa, Ze exekucia vedena sidnym exekutorom je pripustna. Ugelom konania
o namietkach proti exekucii podla ust. § 50 ods. 1 EP je zastavenie exekucie, ktora je nepripustna v
dbsledku zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, alebo ak nejaka okolnost brani jeho
vymahatelnosti, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

11. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze namietky povinného proti exekucii boli podané oneskorene,
po zakonnej 14 - dhovej lehote. Upovedomenie o zacati exekucie z 26. 03. 2015 bolo povinnému
dorucené 09. 04. 2015. Namietky boli povinnym podané na postovu prepravu 01. 06. 2015 (fotokdpia
obalky €. I. 19 spisu). Povinny mbzZe vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacCati exekucie namietky proti exekucii, v danom pripade tak povinny mal urobit do 23. 04. 2015,
pricom tento defl bol poslednym dfiom pre zachovanie zakonnej lehoty. Pre zachovanie zakonnej
lehoty najneskor v tento deri bol povinny podat’ namietky na postovu prepravu, resp. ich osobne dorugit
sudnemu exekutorovi.



12. Povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaroven Ziadal vo svojom podani z 01. 06. 2015
exekuciu zastavit z dévodu, ze pohladavka opravneného bola uhradena este pred zacatim exekucie.
Z predlozenych listinnych dokazov povinného - z vypisu splatok k zmluve & XXXXXXXXX, ma sud
preukazané, Ze povinny uhradil vymahanu pohladavku vo vySke 350 € opravnenému uz 21. 10. 2013,
pricom exekucia zaCala podanim navrhu na zacatie exekucie 22. 11. 2014 to znamena, Ze povinny
uhradil opravnenému vymahanu sumu este pred za¢atim exekuéného konania.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

14. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

15. Na z&klade vy$3ie uvedenych skutoCnosti ma sud preukézané, Zze doslo k z&niku vymahanej
pohladavky splnenim a exekuciu podfa citovanych ustanoveni zastavil.

16. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyZzaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny
ukon mal za nasledok zastavenie exekucie. Pri rozhodovani o trovach konania sid skumal otazku
zavinenia a hodnotil ju podla procesného vysledku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu exekucie
doslo v dbsledku toho, Ze povinny uhradil opravnenému vymahanu sumu este pred za¢atim exekuéného
konania.

19. Vzhladom k tomu, Ze opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie, vznikol povinnému podla
§ 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne
o vySke trov povinného v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny
uradnik.

20. O trovach sudneho exekutora rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti Il. a lll. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



