Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/41/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5419201323

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419201323.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: VSeobecna uUverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom 036 01 Martin, Jilemnického
4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. XXXX/X,
o zaplatenie 628,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou na tunajsi sud diia 02.10.2019, sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 628,65 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 04.03.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 11.07.2013 zmluvu o pdZicke &.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX (evidengné Cislo zmluvy/prid. autorizaCny kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 1.100,- eur (,schvalena vySka pbézicky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke
mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 35,30 eur, a to az do
celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 2.118,- eur. Do dnedného diia uhradil Zalovany z vy$3ie uvedenej
zmluvy sumu 1.366,40 eur. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ako “OZ”), ,ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 OZ ,ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.“ Vzhfadom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia, listom zo dfia 29.12.2016 - predZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde asporf k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a
dna 19.02.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z dfia 26.02.2017 - ,0zndmenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurduje zadliatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim asponi splatky uvedenej v predZalobnej



upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo
v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zadkona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca
pockat' na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému Zalobca poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
17Co0/447/2016. Do dnedného dna Zalovany diZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu
podania navrhu predstavuje sumu 628,65 eur. Zalobca si tymto zarover uplatiiuje zakonné Groky z
omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni. V
zmysle ¢lanku 15.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povaZzuje za doru€enu piatym dfiom od podania na
postovul prepravu. Zmluvnd pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,pokuta“ v
sume 71,28 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 1.995,05 eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni: pocet splatok vyska splatky suma splatok (po€et*vySka). Suma po zosplatneni spolu istina
(eur) 4.235,30 1482,60 512,45 = 1.995,05. Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
1.366,40 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v prehlade
splatok a Ghrad evidovana v stipci ,uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu st aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiuje vo vyske 0,-
eur / oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy
Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: istina + naklady na vymahanie - prijaté uhrady = Zalovana suma
1.995,05 eur + 0 eur - 1.366,40 eur = 628,65 eur. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a
uhrad /stipec ,zostatok"/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 71,28 eur /stipec ,pokuta“/, ktoru si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje: zostatok - pokuta = Zalovana suma 699,93 eur - 71,28 eur = 628,65 eur.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s uznesenim zo dfia 11.11.2019, &.k. 6Csp/41/2019-48 dorugena dia
18.11.2019. K tejto sa nevyjadril, hoci predmetnym uznesenim bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia zaloby k nej pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 13.02.2020, na ktoré predvolal obe strany
sporu. Pravny zastupca zalobcu, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 16.01.2020, v podani
doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 28.01.2020, svoju neucast, ako aj neucast Zalobcu na pojednavani
ospravedinil s tym, Ze suhlasi, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Zalovany, ktory
predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 20.01.2020, svoju neudast ospravedinil s tym, Ze suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Vzhladom na uvedené, kedZe Ziadna zo stran neziadala o odro¢enie
pojednavania, boli splnené podmienky pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti stran sporu.

Sud na pojednavani, za nepritomnosti stran sporu, vykonal dokazovanie, ktoré spo€ivalo v dokazovani
listinami, ktoré do spisu predloZil Zalobca spolu so Zalobou, pretoze iné dékazy navrhnuté neboli a sud
nepovazoval za potrebné vykonat' iné dokazy, ktoré Zalovany ako spotrebitel vykonat nenavrhol (§ 295
CSP).

Sud uvedené ustanovenie aplikoval z dévodu, Ze narok uplatneny Zzalobou posudil ako narok zo
spotrebitelskej zmluvy, kedZe pri uzavierani a plneni zmluvy o p&Zicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo
dria 11.07.2013 Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a
naopak spoloénost' Y., takto konala (§ 52 Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy).

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktoré Zalovany
nijako nepoprel, sud zistil, ze diha 08.07.2013 Zalovany ako “klient” podpisal Ziadost o péziCku s
nasledovnymi poZiadavkami: p6zi¢ka vo vyske 1.100,- eur, vratenie pozic¢ky v 60 mesacnych splatkach
vo vySke 34,31 eur, s poistenim vo vyske 35,30 eur, pri roCnej urokovej sadzbe 32%, RPMN 32

%, priemernej hodnote RPMN 26,38%, celkovych nakladoch spotrebitefa 958,60 eur, celkovej sume



pdzicky 2.058,60 eur a termine konec¢nej splatnosti (mesiac/rok) 8/2018. V zavere Ziadosti je uvedené,
Ze jej neoddelitelnou sucastou a po jej akceptacii, zmluvy, su VSeobecné obchodné podmienky,
formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere a Formular informacie o finanénom
sprostredkovani. V &l. VIl odsek 2 a 3 Ziadosti je uvedené, Ze podpisom ziadosti klient potvrdzuje
slobodny a vazny prejav vole uzatvorit zmluvu o p6Zi¢ke za podmienok uvedenych v Ziadosti. V pripade
akceptacie Ziadosti (navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy) sa spolo€nost zavazuje, Ze poskytne klientovi
za podmienok dohodnutych v tejto ziadosti, vo V3eobecnych obchodnych podmienkach penazné
prostriedky (spotrebitelsky Gver) a klient sa zavazuje, Ze poskytnuté prostriedky vrati, zaplati aroky a
splni dalSie zavazky podla tejto Ziadosti/zmluvy.Akceptaciou navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy zo
strany spolo€nosti dochadza k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke, o Com spolo¢nost zasle klientovi pisomné

potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o p&Zi¢ke (€.1.12 spisu).

Spolo¢nost Y. nasledne vyhotovila list adresovany Zalovanému, v ktorom sa uvadza, Ze jeho ziadost o
poskytnutie NajlahSej pozicky Cislo XXXXXXX bola dfia 11.07.2013 schvalena, &¢im doslo k uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti Najlah8ej pdziCky medzi nim a ich spolo€nostou s tym, Ze potvrdzujuci list je
sucastou zmluvy, ktora ma nasledovné parametre: p6zi¢ka: 1.100,- eur, celkova suma p6zicky: 2.058,60
eur, celkové naklady spotrebitela: 958,60 eur, splatka: 34,31 eur, splatka s poistenim: 35,30 eur, pocet
splatok: 60, ro¢na urokova sadzba: 32,01%, RPMN: 32,01%, priemerna hodnota RPMN: 48,52%,
termin konecnej splatnosti uveru: 7/2018, splatnost prvej mesacnej splatky: 20.08.2013 a splatnost
kaZdej nasledujucej splatky je v zmysle dohodnutych zmluvnych ustanoveni k 20-temu driu prislusného

kalendarneho mesiaca (€.l. 13 spisu).

Listom zo dfia 29.12.2016 oznagenym ako predzalobna upomienka spolo¢nost' Y. Zalovaného vyzvala
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016 s tym, Ze ak neddjde k jej uhrade do 05.02.2017, tak
spolognost’ je opravnena uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanému doru€ovana prostrednictvom
doporugenej zasielky na adresu zalovaného uvedent v zmluve. Zalovany zasielku neprevzal v odberne;
lehote a Slovenska posta, a.s. spoloénosti Y. zasielku vratila dha 27.01.2017 (€.I. 14, 16-17 spisu).
Spolognost Y. vystavila s datumom 26.02.2017 list oznadeny ako ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu vyplyvajuceho z iverovej zmluvy €. XXXXXXX, a to vo vySke 628,97 eur.

Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad na €.I. 18 spisu Zalovany uhradzal mesacné splatky pézicky
(vratane mesacného poplatku za poistenie), t.j. celkovo poukazoval sumu 35,30 eur mesacCne do
18.04.2016, nasledne 13.09.2016 zaplatil sumu 141,20 eur a potom so splacanim pézi¢ky prestal.
Celkovo tak zaplatil sumu 1.366,40 eur.

Okrem toho, Ze zmluva o poskytnuti pdzZiCky €. XXXXXXX, ku ktorej uzavretiu doSlo dfia 11.07.2013
(kedy spoloCnost’ Y. schvalila Ziadost Zalovaného zo dha 08.07.2013 o poskytnutie pézicky) ma
povahu spotrebitelskej zmluvy, ide tieZ o zmluvu, na ktoru sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z.

niektorych zakonov, a to v zmysle jeho ust. § 2 pism., a), b) a d).

Na zaklade uvedeného sud na prvom mieste skumal, i zmluva obsahuje v8etky nalezitosti, ktoré tento
zakon (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy) vyZzadoval v ust. § 9 ods. ods. 2 pism.
a) az k), r) ay) na to, aby iSlo o uver s urokmi a poplatkami (§ 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona).

Sud pritom zistil, Ze dana zmluva o poskytnuti p6zi¢ky neobsahuje dve z néaleZistosti potrebné k tomu,
aby iSlo o péziCku/aver s urokmi a poplatkami. Na prvom mieste zmluva neobsahuje terminy splatnosti
splatok, ktoré boli uvedené az v akceptacii Ziadosti, ktora ohladne terminov splatnosti splatok nic¢
neuvadzala, takZe akceptacia je v tomto smere novym navrhom a aby doslo k vzniku zmluvy by bolo
potrebné, aby ho Zalovany ohladne tohto navrhovaného dojednania akceptoval, a to pisomne (§ 9
ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z.). Pokial terminy splatnosti splatok boli uvedené vo VOP, &i v inych
suc€astiach zmluvy, Zalobca tuto skutoCnost nepreukazal, pretoZe so zalobou predlozZil len Zmluvné
podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby - ob&anov, platné od 01.01.2013
(¢.I. 21 spisu), ktoré vS8ak ako suc€ast zmluvy, resp. Ziadosti o poskytnutie pdzi¢ky uvedené nie su,
takZze neboli inkorpované do zmluvy, resp. nestali sa jej su€astou. Pokial ide o druht naleZistost, tou
je termin konecnej splatnosti uveru, ktory je uvedeny v Ziadosti o poskytnutie p6zi¢ky udajom “8/2018*
a v akceptacii udajom “7/2018”. Aj v tomto pripade, ak akceptacia obsahuje iny udaj nez je uvedeny

v Ziadosti, pre vznik dojednania tejto podmienky pdzi¢ky by bolo potrebné, aby Zalovany pisomne



akceptoval termin uvedeny v akceptacii, k Comu v8ak, podla vysledkov dokazovania, nedos$lo. Aj v
pripade, keby sa tak stalo, je toto vymedzenie neurcité, pretoZe je sice zrejmé, Ze ide o mesiac jul alebo
august v roku 2018, ale vymedzenie koneCnej splatnosti uveru celym mesiacom neumoznuje ustalit,
kedy presne ktorym dfiom sa uUver stava splatnym. Neurcité vymedzenie terminu koneénej splatnosti
uveru je de facto absenciou tohto udaja a nakolko tento Udaj je uvedeny v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, takyto nedostatok zmluvy ma za nasledok, Ze
poskytnuty uver (pdzi¢ka) je v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy, bezuro¢ny a bez poplatkov, rovnako ako nedostatok spocivajici v neuvedeni
splatnosti terminu splatok p&zZicky (§ 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy). TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze Ziadost o pbdZicku a akceptaciu sa liSia vo
vySke uroku a RPMN, ked v Ziadosti je uvedena tato vySka 32% a v akceptacii 32,01%. Vzhlfadom
na uvedené je akceptacia novym navrhom, ktory podla dokazovania nebol Zalovanym pisomne prijaty,
Co opat’ predstavuje absenciu dohody o vySke uroku a ide o nedostatok spésobujuci bezuroCnost a

bezpoplatkovost pézicky podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojedni s § 9 ods. 2 psim. i) z.¢€. 129/2010 Z.z.

V suvislosti s vymedzenim Udaja o konecnej splatnosti iveru sud poukazuje na pravny nazor Krajského
sudu v Ziline vysloveny v rozsudku &.k. 9C0/24/2019-51 zo diia 28.02.2019, podlia ktorého “ udaj o
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, i
poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohfad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku konec¢nej splatnosti uveru.”

Zalovanému bola poskytnuta pozicka vo vyske 1.100,- eur, pricom Zalovany doposial uhradil sumu
1.366,40 eur. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi
Zalobcu vys$Siu sumu, nez na ktord mu vznikol narok, pretoze mu vznikol narok len na vratenie istiny
a pripadného zakonného uroku za omeskanie sa s platenim mesacnych splatok. Pokial potom Zalobca
ako pravny nastupca spolo€nosti Y. (A.) Ziadal vo&i Zalovanému zaplatenie sumy 628,65 eur vratane
5% uroku z omeskania ro¢ne od 04.03.2017, sud Zalobu ako neddvodnu, v celom rozsahu, zamietol,

pretoZe tato predstavovala €ast zosplatnenych a nezaplatenych splatok p6zi¢ky zodpovedajucu urokom
a poplatkom.

Vzhfadom na takyto vysledok konania, kedy bola Zaloba uUplne zamietnuta, mozno konstatovat, Ze
v spore bol plne uspeSny Zalovany, ktorému tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom ich
rozsahu, a to podla § 255 ods. 1 CSP.

Nakolko Zalovany sa sporu fakticky nezucasthoval a v konani nebol zastupeny, trovy konania mu
vzniknut nemohli. Z uvedeného dévodu mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



