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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom v C., D. XXX/X, zastupena
WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom v PreSove, Duchnovi¢ovo namestie 1, o zaplatenie 16.477,54 € s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovand ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 30.12.2020 Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanej zaplatit mu sumu 16477,54 eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5,00 % rocne z diZnej
sumy od 29.05.2018 do zaplatenia a zarovefi mu nahradila trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel so zalovanou ako diznikom dria 03.11.2017 uzatvorili Zmluvu o pézicke €.8017405/8600503876,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut zalovanej p6zi¢ku vo vySke 16800 eur. Podla zmluvy
mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 108 mesacnych splatkach v sume 273,02 eur, a to az
do celkovej sumy p6Zicky vo vySke 29486,16 eur, pricom do dfia podania Zaloby uhradila sumu 1724
eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' poskytnutd p6zi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky vratit riadne a v&as, t.. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca 28.03.2018 listom -
predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade splatok nedoSlo, zalobca dnia 19.05.2018 uver zosplatnil, ¢o
jej oznamil listom zo drfia 23.05.2018 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zalovana
svoj dlh do dia podania Zaloby neuhradila ani €iasto¢ne, pricom dlZna suma je vo vyske 16477,54 eur.
Pravny predchodca Zalobcu si podanou Zalobou uplatnil aj zakonné uroky z omeskania a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni.

2. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 26.05.2021 okrem iného
uviedol, ze podany navrh povazuje za neddévodny a navrhuje Zalobu ako celok zamietnut a priznat
Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dalej uviedol, Ze Zalobca v Zalobe sice tvrdi, Ze
,Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pozicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas t. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, listom z da 28.03.2018 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalobca Zalovaného upozornil, Zze ak neddjde aspon k uhrade najstarSej omeSkanej splatky



Zalobca bude opravneny uver zosplatnit.“ Aviak podla nazoru Zalovanej, nestaci, Ze ur€ité skutoCnosti
pripadne vyplyvaju z dékaznych prostriedkov. Bolo by v rozpore s poziadavkami rovnosti zbrani a
kontradiktérnosti sporového procesu, keby mala protistrana ,hadat*, ktoré skutonosti tvoria predmet
sporu; je preto elementarnou povinnostou Zalobcu skutkovo vymedzit’ tvrdenie, a nasledne preukazat
tvrdené skuto€nosti v ramci dékazného bremena. Poukazala na ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, pricom uviedla, Ze predpokladom platného zosplatnenia spotrbitelského uveru podla platnej
legislativy je, Ze veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit
pred&asnu splatnost sp. Uveru a rovnako, Ze vyzva ako jednostranny adresny pravny ukon je adresatovi
dorudeny (ust. § 45 ods. 1 zakona &. 40/1964 Z. z.). Zalobca sice uvadza, Ze zalovaného vyzval k Ghrade
diZznych splatok, avSak nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie o tom, Ze vyzva ako jednostranny pravny
akt bol Zalobcovi aj riadne doru€eny (ust. § 45 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z.). Rovnako podla judikatury
je potrebné tvrdit a preukazat dorucenie, nie odoslanie. V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, (zverejnené Zo sudnej praxe €. 1/2007, z ktorého vyplyva:
.Pri posudzovani ucinkov doru€ovania jednostranného pravneho ukonu v sudnom konani musi byt
nepochybne preukazané dorucenie tohto Ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladov ddjdenia
tejto zasielky adresatovi jednostranného pravneho ukonu na zaklade odoslania tejto zasielky na poste.*
Zalobca, na ktorom je bremeno tvrdenia, tak nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie, Ze by splnil svoju
povinnost’ uvedenu vysSie. Sud kona o podanej Zalobe, teda o vznesenych prostriedkoch procesného
utoku - skutkovych tvrdeniach Zalobcu. Nakolko Zalobca v Zalobe (navrhu na vydanie upominacieho
platobného rozkazu) netvrdi Ziadne skutkové tvrdenie o tom, &i a ako si spinil svoju povinnost’ podla ust.
§ 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Z. z., t.j. &i riadne dorugil predmetnu vyzvu Zalobcovi, mame za to, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a Zalobu je potrebné zamietnut. Nakolko Zalobca v tomto smere
ni¢ neuvadza, zalovany nemé ani o popierat. Zalobca sice v Zalobe uvadza, Zze v zmysle &l. 15.2 sa
zasielka povazuje za dorugenu za piatym dfiom od podania na poStovu prepravu, ale neuvadza Ziadne
skutkové tvrdenie o tom, &i vdbec bola vyzva podla ust. § 565 OZ, udajny list zo dfia 23.05.2018 na
postovu prepravu skuto€ne podand, a nepredklada o tom Ziaden dékaz. Rovnako podfa judikatury je
potrebné tvrdit a preukdzat’ doru€enie, nie odoslanie. V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, (zverejnené Zo sudnej praxe €. 1/2007, z ktorého vyplyva:
.Pri posudzovani ucinkov doru€ovania jednostranného pravneho ukonu v sudnom konani musi byt
nepochybne preukazané dorucenie tohto Ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladov ddjdenia
tejto zasielky adresatovi jednostranného pravneho ukonu na zaklade odoslania tejto zasielky na poste.*
Zalobca, na ktorom je bremeno tvrdenia, tak nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie, Ze by splnil svoju
povinnost’ uvedenu vysSie. Sud kona o podanej Zalobe, teda o vznesenych prostriedkoch procesného
utoku - skutkovych tvrdeniach Zalobcu. Nakolko Zalobca v Zalobe netvrdi Ziadne skutkové tvrdenie o tom,
i bola vyzva podfa ust. § 565 OZ €o i len podana na postovu prepravu, mame za to, Ze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia a Zalobu je potrebné zamietnut. Navys$e, v zmysle judikatiry SD EU C-449/13 dékazné
bremeno konania s odbornou starostlivostou zataZuje veritela, nikdy nie spotrebitela. Sud kona o
podanej Zalobe, teda o vznesenych prostriedkoch procesného utoku - skutkovych tvrdeniach Zalobcu.
Nakolko Zalobca v Zalobe netvrdi Ziadne skutkové tvrdenie o tom, ¢&i a ako si splnil svoju povinnost podla
ust. § 7 ods. 1, ods. 19 az 42 a ust. § 11 ods. 2 Zakona (ktory je vyrazom implementéacie ¢lankov 5 a
8 smernice 2008/48), mame za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze bol opravneny vyhlasit
pred€asnu splatnost' sp. Uveru a Ze veritelovi patria riadne Uroky (resp. Ze sp. Uver nie je bezuro€ny
a bez poplatkov pre hrubé poruSenie povinnosti veritefa konat' s odbornou starostlivostou) a Zalobu je
tak potrebné zamietnut. Opat v tomto kontexte Zalovany nema €o popierat, kedZe Zzalobca nevymedzil
tieto prostriedky procesného utoku v Zalobe a Zalobu je potrebné zamietnut pre neunesenie bremena
tvrdenia zo strany Zalobcu. Zalovany si v prvom rade dovoluje uviest, Ze mu bola doruéena Zaloba
spolu s niektorymi prilohami /dékazmi. Zalovanému ale v ramci dorucovania Zaloby nebol dorugeny
podstatny a dblezity dékaz, a to zmluva o spotrebitelskom uUvere samotna. Jednou z priloh Zaloby,
ktoré boli Zalovanému v prebiehajicom konani doruéené je sice Ziadost o poskytnutie pdZiky (navrh
na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere), no takyto dokument nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za zmluvu o p6zi¢ke €. 8017405/8600503876 (evidenéné C&islo zmluvy/ prid. autorizacny
kod) ako dvojstranny pravny dkon, na ktory odkazuje Zalobca v bode 1. Zalobe. Nakolko Zalovanému
nebola doru€ena zmluva o spotrebitefskom uvere a Zalovany uz vlastnym vyhotovenim zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere ani nedisponuje, Zzalovany sa k nej ani nemdze z dévodov na strane sudu
relevantne vyjadrit, €im dochadza k poruseniu prava Zalovaného ako spotrebitela (slabsej strany sporu)
na spravodlivy proces. Zalobca dalej v Zalobe ako dékaz oznagil ,zmluvné podmienky*, ale Ziaden
dbkaz s nazvom ,zmluvné podmienky“ nam nebol doru€eny, a teda mame za to, Zze Zalobca neuniesol
doékazné bremeno, Ze urgité ,zmluvné podmienky* boli suastou zmluvného vztahu. Zalobca v Zalobe



tvrdi, Ze sp. Uver zosplatnil, a to listom zo dria 23.05.2018, priCom uvadza, Ze oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni a poukazuje na ¢l. 15.2, podla
ktorého sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu. V prvom
rade Zalovanému nie je zrejmé, na aké ustanovenie &l. 15.2 Zalobca odkazuje, nakolko v prvom rade
Zalovanym zmluva v prebiehajucom konani doru¢ena nebola. Avdak mame za to, Ze Zalobcom tvrdenu
fikciu doru€enia nie je mozné aplikovat na tento pripad. V zmysle prvej vety ust. § 54 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, u¢inného od 01.11.2008 ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.“ V zmysle ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
uginného od 1.1.2008 plati, Ze ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné..., pri€om toto ustanovenie bolo nasledne
novelou - zakonom €. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej
,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ K Zalobcom tvrdenej
fikcii doru€enia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podfa ktorého dohodou zmluvnych stran
nemozno platne dojednat nevyvratitelnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujuca pravny
ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009). Tato fikcia doru€enia
neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika. Princip doruovania pravnych ukonov ako
podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45 Obclianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych
zasad sukromného prava. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze
ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé
vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit' sa
s obsahom pravneho Ukonu a taktiez istotu, aby ucinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho,
Z2e mu to nebolo umozZnené. Napokon aj s uz oznaeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
60bo 283/2003, (zverejnené Zo sudnej praxe &. 1/2007 vyplyva, Ze ,musi byt nepochybne preukazané
dorucenie tohto Ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladov ddjdenia tejto zasielky adreséatovi
jednostranného pravneho ukonu na zaklade odoslania tejto zasielky na poste. S poukazom na uvedené
je tak zrejmé, Ze v tomto pripade nemozno vychadzat z fikcie doru€enia a Zalovany popiera, Ze sa
oznamenie zo diia 23.05.2018 dostalo do sféry jeho dispozicie. Dalej poukazujeme aj na bezurognost
a bezpoplatkovost' spotrebitelského uveru a Zalovany prehlasuje, Zze vSetky platby, ktoré historicky v
suvislosti z predmetnym Uverom vykonal zapocitava najprv na istinu a potom na uroky. Ako sme uz
v tomto podani vy$Sie uviedli, nakolko Zalobca v Zalobe netvrdi Ziadne skutkové tvrdenie o tom, ¢i a
ako si splnil svoju povinnost podfa ust. § 7 ods. 1, ods. 19 az 42 a ust. § 11 ods. 2 Zakona (ktory je
vyrazom implementacie ¢lankov 5 a 8 smernice 2008/48), mame za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia, Ze veritelovi patria riadne Uroky (resp. Ze sp. Uver nie je bezuroCny a bez poplatkov pre
hrubé porusenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou). K dalsim dévodom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti sp. Uveru sa Zalovany nedokaze vyjadrit, nakolko Zalovanému nebola doruena
zmluva o spotrebitefskom Uvere a Zalovany uz vlastnym vyhotovenim zmluvy o spotrebitelskom uvere
ani nedisponuije.

3. Sud uznesenim ¢€.k.: 11Csp/305/2020 -104 zo dna 30. jula 2021 pripustil zmenu Zalobcu , v zmysle
ktorej pévodny Zalobca vystupuje z konania a na jeho miesto vstupuje do konania novy Zalobca, ktorym
je Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

4. Pravny zastupca zalovaného v reakcii aj na toto uznesenie sudu dorucil pisomné podanie dna
02.11.2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze vzna8a namietku vecnej legitimacie Zalobcu a s tvrdenim,
Ze na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu postaduje oznamenie o postipeni pohladavky,
nesuhlasime z nasledovnych dévodov: V prvom rade, Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia (a nasledne
ani dékazné bremeno), o aké relevantné ozndmenie sa jedna, z akého datumu a akym spdsobom
bolo dorugované Zalovanému. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze uréité oznamenie o postupeni
pohfadavky doru€il do dispozi¢nej sféry Zalovaného (ust. § 45 ods. 1 OZ). V tomto kontexte Zalovany
pre neexistenciu skutkového tvrdenia o doru¢eni oznamenia o postipeni pohladavky nema €o popierat.
V druhom rade, na ochranu spotrebitela pri postupovani pohladavky bolo postupne prijatych niekolko



pravnych noriem, a to najma ust. 17 zakona &. 129/2010 Z. z., v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
ust. § 565 OZ. Ziadne z citovanych ustanoveni nepripusta jednak z povahy veci, jednak z dévodu znenia
ust. § 54 ods. 1 OZ od nich odklon. tomto kontexte Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 11.06.2003,
sp. zn. 4 Obo 210/01 je na vec absolutne neaplikovatelny, nakolko uz z len ¢asového dévodu je zrejmé,
Ze ani nemohol brat' do Uvahy normy na ochranu spotrebitefa. S obdobnou argumentaciou sa uz Najvyssi
sud SR vysporiadal vo svojom aktualnejSom Rozsudku, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018, a to
nasledovne: ,24. Zalobca v dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod &. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého
publikovana pravna veta znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni. DIznik sa v takomto pripade nemébZe dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik® Podla nazoru vec prejednavajuceho trojClenného senatu sa jedna o judikat v
obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti
spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera notifikacnu povinnost’ (denunciaciu) s dérazom
na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit' v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat
nevylu€uje (a ani nemdze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, najma
v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohfadavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze
postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom,
nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky dlznikovi.
Je potrebné si uvedomit, Zze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s ucinkami i pre povodného veritefa. 25. Dovolaci
sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ
alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z
uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluéuje, ide o cesiu
neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.“ Zo Ziadosti o poskytnutie sp. Uveru zo dfia 2.9.2017
vyplyva, Zze pozadovany pocet mesaénych splatok bol 108, a Ze teda eSte nenastal termin konec¢nej
splatnosti sp. Uveru. Poukazal na znenie ust. § 17 ods. 1 OZ, ktoré je v si€asnom zneni su¢astou nasho
pravneho poriadku s uginnostou od 23.12.2015, a teda bolo v danom zneni U¢inné aj v ase ucinnosti
tvrdeného postipenia pohladavok zo zmluvy o sp. Uvere. Predmetom postipenia v zmysle ust. § 17 ods.
1 ZoSU mézu byt len také pohladavky, u ktorych nastala prirodzena splatnost celého sp. Gveru (teda nie
splatnost jednotlivych &iastok, resp. splatok), alebo u ktorych doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
celého sp. Gveru. Uvedené vyplyva jednak z logického vykladu znenia ust. § 17 ods. 1 ZoSU, ale hlavne
vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 438/2015 Z. z. Z&kon &. 438/2015 Z. z. bol do NR SR predloZeny
dria 28.8.2015 ako ,Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony*; i$lo o navrh poslancov V. Jasan, A.E.,F.G.,G.C.,H. C.,
I. H.. Je tak zjavné, Ze pre neplatnost’ zosplatnenia sp. Uveru, ako aj vzhladom na to, Ze termin konec¢nej
splatnosti sp. uver v ¢ase tvrdeného postupenia pohladavky nenastal, bolo postupenie pohladavky z
povodného veritela na zalobcu neplatné.V tomto kontexte poukazal na skuto€nost, Ze zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia, ze doslo k platnému zosplatneniu sp. Uveru, nakolko Zalobca v zZalobe netvrdi Zziadne
skutkové tvrdenie o tom, &i a ako si splnil svoju povinnost podla ust. § 7 ods. 1, ods. 19 az 42 a ust. §
11 ods. 2 Zékona (ktory je vyrazom implementécie ¢lankov 5 a 8 smernice 2008/48), a tak mame za to,
Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze bol opravneny vyhlasit predéasnu splatnost’ sp. Gveru a Ze
veritelovi patria riadne Uroky (resp. Ze sp. Uver nie je bezuro&ny a bez poplatkov pre hrubé poruSenie
povinnosti veritela konat’s odbornou starostlivostou) a Zalobu je tak potrebné zamietnut. tomto kontexte
poukazujeme dalej na skuto€nost, Ze Zzalobca ani len nepreukazal odoslanie, nie to eSte doru€enie tzv.
zosplatiiujucej vyzvy podla ust. § 565 OZ. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



5. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 16.12.2021 v reakcii na
Zalovaného uviedol, Zze v zmysle ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskér do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.“ Podla ust. 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika : ,Ak ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle ¢&l. 10
bod 10.2 zmluvnych podmienok zmluvy o pdzZiCke sa zmluvné strany dohodli, Ze: Spolo¢nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6zicky Ziadat' od Klienta zaplatenie
celej pohladavky Spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zicky),
ak je Klient v omeskani s Uhradou jednej Splatky alebo CiastoCného plnenia jednej Splatky pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika.“ Vzhfadom na uvedené, nakofko bol Zalovany preukazatefne v omeskani viac ako 90
dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 01/2018, bol nasim pravnym predchodcom formou
predzalobnej upomienky zo dfia 28.03.2018 vyzvany na zaplatenie, pri€¢om bol zarovern upozorneny
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zzalovany rovnako aj spoludiznik
riadne prevzali diia 09.04.2018, €o potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi na doru€enke. Tieto boli
konajucemu sudu predlozené ako priloha spolu so Zalobou. Nakolko zo strany Zalovaného neprislo
k naprave platobnej discipliny, na§ pravny predchodca pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti
a to ku diu 19.05.2018, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zzalovanému zasielané
prostrednictvom oby€ajnej listovej zasielky dfia 23.05.2018 doru€enkou preto nedisponujeme. Zaroven
vS8ak uvadzame, Zze predmetna pisomnost ma iba deklaratérne ucinky, t.j. u€inky nastanu spatne ku
driu zosplatnenia momentom oboznamenia sa Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovany sa
preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zaloby. Podporne poukazujeme na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 11.05.2021, ¢.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia,
ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohfadavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky
povazuje za pravny ukon s deklaratérnymi ucinkami. Rovnako poukazujeme na Uznesenia tohto
sudu, €.k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo dha 22.04.2021, bod 6.3 odévodnenia a ¢.k. 16CoCsp/22/2021-
2224 zo diia 06.10.2021 bod 8 a 9 odbvodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil s argumentaciou
prvostupriového sidu a rovnako Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru pripisal deklaratérne
uCinky. Suc€asne v8ak je Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9
0OZ, nemozno vyvodit zaver, ze zdkonodarca vyZzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je
podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik
preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo
do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa
doru¢enim upozornenia podlfa § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka
s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel vyuZil moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad preukazujuci
odoslanie listiny na postovu prepravu, nakofko predmetna listina o zosplatneni Gveru ma deklaratérny
charakter, pri¢om u€inky nastavaju spatne oboznamenim sa zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni
Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy,
aké dbsledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru pévodny veritel zosplatnil dver
v celosti. Vzhfadom na uvedené nés pravny predchodca k zosplatneniu pristupil az potom, ako uplynulo
15 dni od upozornenia na moznost' zosplatnenia pohladavky v celosti. Z tohto dévodu mame za to,
Ze podmienky vyZadované v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli splnené. Pre
neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohfadavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach
legitimne postipena na nového veritefa - spolonost’ Intrum Slovakia, s.r.o. V suvislosti s uvedenym
poukazujeme na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spésobom nerozporoval skutoénosti
tykajuce sa postupenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti uveru. Naviac podlfa odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo diia 24.7.2014,
ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Topfou v konani pod sp.zn. 13C/79/2014, ak
je uver splatny v splatkach (bez ohfadu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z uveru (,pohladavka
zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta®) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92
ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohfadavky, ktoru mbéze banka postupit



za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajlucej pefaznému zavazku klienta,
predstavuje pohladavku banky voci klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celu pohladavku, celu
sumu istiny, Urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V
opac¢nom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na G&ely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su€asne aj
diZnici mohli ocitnut v pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohfadavky zodpovedajucej len sume 90
driového omeskania. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové
podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany
taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany
mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli
Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vy$ku jeho mesaéného
prijmu a to doloZzenim potvrdenia o pracovnom pomere a o priemernom prijme, vyplatnymi paskami za
obdobie pred poskytnutim Uveru a vypismi z U€tu a socialnej poistovne, ktoré v prilohe tohto podania
predkladame. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané
hodnoty javi ako primerana. Zalovany spogiatku riadne hradil predpisané splatky, pricom Zalobca nema
dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver
a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na tu skutoénost, Zze Zalovany
Ziadnym spésobom neinformoval nasho pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by
znemoznili zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola
prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktord by nas pravny predchodca posudil a
so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Mame za to, Ze zdroj prijmu a schopnost' splacat
predmetny Gver boli preukazatelne preverené, a teda nemohlo déjst' k hrubému poruSeniu povinnosti
skimania bonity Zalovaného sankcionované bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru podla § 7 z.z.
129/2010 Z.z. V prilohe nasho podania zarover predkladame zmluvu o p6Zicke ¢. 8017405/8600503876
spolu so zmluvnymi podmienkami, potvrdenie o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovanému a
Zalovanym podpisané Standarné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere a Informaciu o roénej
percentualnej miere nakladov poskytnutého Gveru. PredloZena zmluva o pdzicke &. 8017405 spifia
vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi
stranami bola riadne vratane v3eobecnych obchodnych podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky a dojednania. Tymto odkazujeme na aktualny pravny nazor vyjadreny
v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dita 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho
dvora Eurépskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej Unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Stdneho dvora EU je tak pravne
zavazny aj pre vSeobecné sudy SR.

6. Okresny sud KosSice Il (od 1.6.2023 Mestsky sud KoSice) €.k. 11Csp/305/2020-372 z 8.6.2022
rozhodol nasledovne: |. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 180,78 eur s prisluchajucim prislusenstvom
zastavuje. Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 16296,76 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od 29.04.2021 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. ll. V prevys$uijlcej &asti zalobu zamieta IV. Zalované je povinna nahradit’ zalobcovi trovy
konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku Il. a suvisiacemu vyroku IV. o nahrade trov
konania, v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana.

8. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim &.k. 6CoCsp/2/2023-453 z 12.6.2023 zruSil rozsudok
Okresného sudu KoSice Il &.k. 11Csp/305/2020-372 zo dha 8. juna 2022 vo vyroku Il., ktorym
bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi 16.296,76 € s prisl. a vo vyroku IV. o nahrade trov
konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu 1. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V oddvodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze zaver sudu o aktivnej legitimacii Zalobcu nema
podklad vo vykonanom dokazovani a odévodnenie rozsudku ohladne tohto zaveru je nepreskiumatelné.
Splnenie podmienky aktivnej legitimacie je pritom zakladnym predpokladom uspechu Zalobcu v konani.
V prejednavanej veci v tomto Stadiu dokazovania nie je preukazané dorulenie Ziadosti banky o
plnenie celého dihu Zalovanej, t.j. doru¢enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha



23.5.2018 a za tejto situacie by iSlo o postupenie pohladavky banky nebankovému subjektu, ktora v €ase
postupenia nebola splatna. Otazka spésobu doru€ovania oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru VSeobecnej uverovej banky, a.s. Zalovanej v konani skimana nebola, Zalobca nepredlozil doklad
o doruceni takejto vyzvy Zalovanej a ani doklad preukazujuci, Ze Zalovana mala objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom tejto zasielky a dokonca nepredlozil ani Ziaden doklad preukazujuci podanie
takejto zasielky na postovu prepravu. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov v tomto Stadiu konania nie
je preukazané platné postupenie pohladavky banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach a pokial po vrateni veci zalobca splnenie podmienok nepreukaze, bude potrebné Zalobu z
dévodu nedostatku jeho aktivnej legitimacie zamietnut.

9. Dfia 14.7.2023 sud vyzval zalobcu, aby v lehote 20 dni odo driia doru€enia vyzva preukazal spésob
ukoné&enia zmluvy (oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, resp. dorucenie tohto oznamenia)
a predlozil dokaz o skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) kvalifikovanym spésobom vyzval
Zalovanu na uhradu jej pefiazného zavazku a nasledné diZznikovo nepretrzZité omeskanie dlhSie ako 90
dni, teda aby preukazal, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky zo strany banky na Zalobcu.

10. Pravny zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 5.10.2023 uviedol, Ze
ohladom preukazania splnenia podmienok podfa § 92 Zakona o bankach uvadza, Zze zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - &l. 10 bod 2, ktoré su
sucastou Zmluvy o spotrebitelskom uUvere ¢. 8017405. V €l. 10 bod 2 je uvedené, Ze: ,Spolo¢nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zi¢ky Ziadat' od Klienta zaplatenie
celej pohladavky Spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zicky),
ak je Klient v omeskani s Uhradou jednej Splatky alebo CiastoCného pinenia jednej Splatky pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zékonnika.“ Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno
vyvodit zaver, ze zadkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, jednak
vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym
musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa dorugenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel' vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia
uveru, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie
listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni iveru méa deklaratérny charakter,
pricom ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru.
Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat
pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru povodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zmluvné strany
na znak prejavenej vole Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi podpismi. Nakolko
bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych
podmienok, bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky zo dfia 28.03.2018 upozorneny na moznost
zosplatnenia pohladavky v celosti (doruéenku k Predzalobnej upomienke zasielame sudu v prilohe
tohto podania). KedZe u Zalovaného nedoslo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti tveru v celosti ku dfiu 19.05.2018 (Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dna 23.05.2018). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo
zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana
vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na mozZnost zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia vdak uvadzame, Ze zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet najneskor dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastani momentom obozndmenia sa Zalovaného
s jej obsahom. Pre neplnenie si zmluvnych zdvéazkov bola pohfadavka nasledne v sulade s ust. §
92 Zakona o bankach legitimne postupena na nového veritela - spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o.
V suvislosti s uvedenym poukazujeme na § 151 ods. 1 CSP s tym, Zze Zalovany nijakym spGsobom
nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postipenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze
doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Naviac podla odborného vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod
sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo



poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatenu ¢ast’ pohladavky
z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord méze
banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému
zavazku klienta, predstavuje pohlfadavku banky voci klientovi z ur€itého uverového vztahu a teda celu
pohladavku, celd sumu istiny, urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo
pripadnych sankcii. V opaénom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na uéely ust. § 92
ods. 8 zakona o bankéach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky,
by sa banka a suc€asne aj dlznici mohli ocitnut’ v pozicii, Ze by dochadzalo k postipeniu pohladavky
zodpovedajucej len sume 90 drfiového omeskania. Podporne poukazujeme na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 11.05.2021, &.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia, ktorym sa odvolaci
sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky povazuje za pravny ukon
s deklaratéornymi u€inkami. Rovnako poukazujeme na Uznesenia tohto sudu, &.k. 11CoCsp/11/2021 -
179 zo dnia 22.04.2021, bod 6.3 odévodnenia a ¢.k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dna 06.10.2021 bod
8 a 9 odbvodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil s argumentaciou prvostupriového sudu a rovnako
Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru pripisal deklaratérne Gginky. Zalobca zdéraznil, Zze
Zalovana pohladavka je primarne pohfadavkou nebankového subjektu, spolonosti Consumer Finance
Holding, a.s, ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne, v désledku zli&enia subjektov.

11. Pravny zastupca Zalovanej v pisomnom vyjadreni doruenom sudu diia 30.10.2023 v reakcii
na Zalobcu uviedol, Ze v prvom rade, z obsahu elektronického sudneho spisu zistil, Ze sud dha
14.7.2023 adresoval pravnemu zastupcovi Zalobcu vyzvu, ,aby ste v lehote 20 dni odo dria doruéenia
vyzva preukazali spdsob ukon&enia zmluvy (ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, resp.
dorucenie tohto oznamenia) a predloZili dokaz o skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka)
kvalifikovanym spdsobom vyzval Zalovanu na uhradu jej pefiazného zavazku a nasledné diznikovo
nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni, teda aby ste preukazal, Ze doSlo k plathému postupeniu
pohladavky zo strany banky na Zalobcu.“. M& za to, ze zo strany sudu ide o hrubé zasahovanie
do rovnosti zbrani a do ustavného prava zalovaného na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu. Poukazujeme aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 24/2018
z 18.1.2018, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni US SR 58/2018, podla ktorého: ,Ustavne
suladnému postupu vdeobecného sudu v zdsade nezodpoveda situacia, ak z vlastnej iniciativy vnasa do
priebehu dokazovania vedeného v ramci sporového sudneho konania nové skuto&nosti alebo dbkazy,
pokial sa javi, Ze mézu byt na prospech jednej procesnej strany.“. V tomto kontexte, sud I. stupfia z
vlastnej iniciativy vyzval Zalobcu, na ktorom je dékazné bremeno, aby ,preukazal, Ze doslo k platnému
postupeniu pohlfadavky zo strany banky na Zalobcu®. Ma za to, Ze uvedené je povinnostou Zalobcu a
sud ho nema preco na splnenie tejto povinnosti vyzyvat. Naopak, v zmysle zasady ,da mihi factum, dabo
tibi ius” je vlasntou ulohou prave stran produkovat dékazy na preukdaznie svojich narokov. Zaroven,
vyzva sudu bola Zalobcovi doru¢ena dfia 17.7.2023. Vyjadrenie Zalobcu je v3ak v elektornickom sidnom
spise zaevidované az ku diu 6.10.2023. V tomto kontexte ma za to, Zze Zalobca nedodrzal lehotu
ustanovenu sudom a navrhujeme, aby sud pre zmeskanie lehoty na tieto prostriedky procesného utoku
Zalobcu neprihliadal. Ak sud na tieto prostriedky procesného utoku Zalobcu prehliadat bude, dovoluje
si k jednotlivym prostriedkom procesného utoku Zalobcu uviest nasledovné: ,Zalobca je toho pravneho
nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozZno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca vyZaduje
2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doruc€enie oboch listin.
Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cieflom
zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukdzatelne upozorneny na moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol
oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa dorudenim upozornenia podla § 53 ods. 9
OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil.
Nasledne povodny veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému ukonu sice
Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu,
nakolko predmetna listina o zosplatneni Uveru ma deklaratérny charakter, priCom G&inky nastavaju
spatne obozndmenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Uveru. ... Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou poStou, nakoflko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v rdmci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia v8ak uvadzame, Ze
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, ze



predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa
Zalovaného s jej obsahom.”. V prvom rade nesuhlasime s pravnym nazorom zalobcu, Ze pravna Uprava
nevyZaduje 2 pravne ukony na platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru. V zmysle platného prava je
zjavné, Ze predpokladom pre platné zosplatnenie spotrebitelského uveru je jednak dodrZanie postupu
podla ustanovenia paragrafu 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika, a nasledne vyhlasenie predasne;j
splatnosti podfa ustanovenia paragrafu 565 Obcianskeho zakonnika. Popierame nielen dorucenie
zosplatiiujucej vyzvy (tato bola Zalovanej doruéena az v tomto sudnom konani), ale aj jej odoslanie.
Nesuhlasime ani s pravnym nazorom Zalobcu, Ze listina o zosplatneni Uveru ma deklaratérny charakter.
,Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych podmienok, aké désledky bude
mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru pévodny veritel zosplatnil Gver v celosti.“. Pravo
veritela podla ustanovenia paragrafu 565 Obd&ianskeho zakonnika je pravom, ktoré musi veritefl uplatnit’.
Nenastava automaticky zo zakona, a nenastalo automaticky ani zo zmluvy. V tomto kontexte, Zalovana
nemohla vediet, ¢i veritel svoje pravo podla ustanovenia paragrafu 565 Obd&ianskeho zakonnika uplatni
alebo nie a teda nesuhlasime s tvrdenim Zalobcu. ,Naviac podla odborného vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod
sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatenu €ast’ pohladavky
z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord méze
banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému
zavazku klienta, predstavuje pohladavku banky voci klientovi z uréitého uverového vztahu a teda celu
pohladavku, celd sumu istiny, urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo
pripadnych sankcii. V opaénom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na uéely ust. § 92
ods. 8 zakona o bankéach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky,
by sa banka a suc€asne aj dlznici mohli ocitnut’ v pozicii, Ze by dochadzalo k postiupeniu pohladavky
zodpovedajucej len sume 90 driového omeskania.“. Uvedené odborné vyjadrenie nam nebolo doru¢ené
a teda nevieme sa vyjadrit’ k tomu, &i je Zalobcom uvadzany obsah suladny so skutoénym odbornymi
vyjadrenim Narodnej banky Slovenska (ak vobec také bolo realizované). Zaroven si v8ak dovolujeme
uviest, Ze podla oznagenia datovania tohto vyjadrenia zo strany Zalobcu ide zjavne o starSie vyjadrenie, s
ktorym pravne nesuhlasime. Navyse v Slovenskej republike zavazny vyklad prava podavaju vSeobecné
sudy a nie Narodna banka Slovenska. Ak Zalobca odkazuje na judikaturu inych vSeobecnych sudov,
tieto nie su pre konajuci sud pravne zavazneé. Zarover sa s nimi pravne nestotoziuje.

12. Pravny zéastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dfia 14.2.2024 ospravedinil svoju neucast na
nariadenom pojednavani ako aj neucast Zalobcu.

13. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalovanej zotrval na svojich vyjadreniach, ktoré sudu
dorucil v priebehu pripravy veci na pojednavanie.

14. Sud pristupil k dokazovaniu a to listinami predloZzenymi stranami sporu:

- Zalobou doruéenou sudu diia 30.12.2020 spolu s prilohami

- Ziadostou o poskytnutie pdzicky

- Vypismi z uctov - Potvrdenie o pracovhom pomere, priemernom prijme zamestnanca na ucely
poskytnutia uveru

- Potvrdenie zo Socialnej poistovne, doklad o vyuctovani miest - Zoznam produktov na vyplatenie

- Vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanej strany doru¢ené sudu 26.5.2021

- Navrhom pravneho zastupcu zalobcu doru¢ené sudu 6.7.2021 spolu s prilohami - Priloha €. 1 k
odvolaniu plnej moci

- Priloha &. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok - Oznamenie o postupeni pohfadavok na &l.
83-84

- Odvolanie splnomocnenia na ¢l. 85

Ramcova zmluva o postupeni pohladavok - Ziadost o postipenie a prevod na &l. 89 - Dodatok &. 4 k
ramcovej zmluve o postupeni pohladavok

- Uznesenie Okresného sudu Kosice Il. 11Csp/305/2020- 104 zo dia 30 jula 2021

- Elektronické podanie pravneho zastupcu zalovaného doru¢ené sudu 3.9.2021

- Elektronické podanie pravneho zastupcu zalovaného doru¢ené sudu 2.11.2021 spolu s prilohami

- Elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu doru¢ené 16.12.2021 spolu s prilohami



- Elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu oznadené, ako neospravedinenie neucasti na
pojednavani

- Elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu doru¢ené 5.10.2023 spolu s prilohami

- Elektronické podanie pravneho zastupcu Zalovanej doru¢ené sudu 30.10.2023

- Suhlas pravneho zastupcu Zalobcu o rozhodnuti vo veci bez jeho u&asti, pricom zistil tento skutkovy
stav:

15. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Gvere (zmluva
o poskytnuti uCelovej pdzicky) dfia 30.10.2017 medzi veritelom Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom v KeZzmarku a Zalovanou, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 16.800 €.
Zalovana sa zaviazala splacat uver v 108 splatkach po 273,02 € az do celkovej Siastky 29.486,16 €
vzdy do 20. diia v mesiaci. Termin kone&nej splatnosti uveru bol dojednany na def 20.12.2026, RPMN
predstavovala 14,54 % pri priemernej hodnote RPMN 8,96 %, prva splatka bola splatna dra 20.1.2018
a odplata predstavovala 14,54 %. Ku diu podania Zaloby Zalovana uhradila titulom poskytnutého Uveru
1.724 €. Pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa stala VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave z titulu zlG&enia spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. s VUB,
a.s. Zalovana porusila povinnost splacat Gver v dohodnutych splatkach riadne a véas, preto listom zo dia
28.3.2018, oznacenym ako ,PredZalobna upomienka“ bola V8eobecnou uverovou bankou, a.s. vyzvana
na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 819,06 € s upozornenim, Ze ak do 5.5.2018 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 1/2018, bude banka opravnena uver zosplatnit. Tato upomienka
bola Zalovanej doru¢ena dha 9.4.2018. Nasledne VUB, a.s. listom zo dia 23.5.2018 oznacenym ako
,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ oznadmila Zalovanej, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy sa
stal splatnym v celom rozsahu a Zzalovana bola vyzvana na uhradu celkového dlhu vo vyske 18.023,10
€. Dorugenie tohto oznamenia Zalovanej v konani preukazané nebolo. VUB, a.s. postUpila pohladavku
voci Zalovanej z vy3Sie uvedenej uverovej zmluvy na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. diha 21.6.2021.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 24.6.2021, ktorého doru€enie v konani
preukazané nebolo.

16. Podla ust. § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik platného a u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podfa ust. §53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 92 ods. 8/ zak. €. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky



omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. V prejednavanom spore z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
bola uzavreta Zalovanou s nebankovym subjektom - spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
avSak tato spolo€nost zanikla rozdelenim a jej pravnym nastupcom sa stal VSeobecna Uverova banka,
a.s. Tym sa nezmenil charakter pohladavky, av8ak zmenil sa subjekt na strane veritefa, o malo za
nasledok zmenu pravnej upravy, ktoru je nevyhnutné aplikovat' na vztah veritela a dlznika. Momentom,
kedy sa veritelom stala V8eobecna uverova banka, a.s., vztah medzi touto bankou a Zalovanou
ako dizni¢kou v predmetnej spotrebitelskej zmluve nadobudol charakter pravneho vztahu banky s
klientom, ktory podlieha reZzimu zakona o bankach (bez ohladu na to, Ze pévodny veritel, ktory poskytol
Zalovanej uver, nebol bankou). Nositelom pohladavky z Gverovej zmluvy sa teda stala banka a zakon
0 bankach neuvadza Ziadnu vynimku pre postupenie pohladavky v takychto pripadoch, ak banka
postupuje pohladavku, ktori nadobudla od nebankového subjektu. Z uvedeného dévodu na dany vztah
a postupenie pohlfadavky zo VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na terajSieho zalobcu, ktory nie je bankou
(Intrum Slovakia s.r.0.), sud aplikoval rezim zdkona o bankach &. 483/2001 Z.z. a skumal platnost
postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

21. Pre klientov banky su v § 92 ods. 8 zdkona o bankach ustanovené dalSie Specidlne podmienky, ktoré
musia byt splnené pre platné postupenie €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu,
nakolko zakon o bankach je Speciadlnym predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku. Pre platné
postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyZaduje v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a/ existencia splatnej pohladavky, b/ pisomna vyzva
banky na splnenie dlhu diznikovi, ktory je v omeskani s plnenim a jej preukazatelné dorucenie diZnikovi
a c/ diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku vodi banke.
Je pritom na Zalobcovi preukazat tieto skutoCnosti, vratane dékazu preukazujuceho dorucenie takejto
vyzvy Zalovanej bankou. V pripade, Ze nie su splnenie vysSie uvedené podmienky podla § 92 ods. 8
prvej vety zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie
v rozpore so zakonom o bankach, kedy postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika je zakazané, a teda postupenie pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pritom prejav vole pésobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. Podla nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi
poznatkami prejav véle je voc&i nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej
dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivhe a ak sa preukaze, Ze adresat mal moznost oboznamit
sa s prejavom vble, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodi adreséatovi bez
ohladu na to, €i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak mOze veritel pouzit' najneskdr do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky (§ 565
Obcianskeho zakonnika). Stratou vyhody splatok je stav, ked' v dosledku delikvencie diznika v zmysle
omeskania so splnenim niektorej splatky a naslednej legitimnej Ziadosti veritela nastane splatnost celej
neuspokojenej €asti pohladavky naraz, &im sa neguju uc€inky rozloZenia dihu na jednotlivé splatky. V
pripade omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok vy$Sie citované zakonné ustanovenie umoziuje
veritelovi pri splneni v zakone uvedenych predpokladov Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky naraz. V
podstate to znamena, Ze v takom pripade Ziadost' veritela prijata dlZnikom na zaplatenie celého dlhu
ma za nasledok, Ze sa stane splatny cely dih. Pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky v désledku
toho, Ze nebola splnena iba niektora splatka, vSak méze veritel uplatnit iba vtedy, ak to bolo dohodnuté
alebo to bolo uréené v rozhodnuti. Toto pravo veritefa je €asovo ohrani¢ené a veritel ho méze vyuzit
iba do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Je mozné zhrnut, Ze okrem vy3sie uvedenych dvoch
predpokladov pre splatnost’ celého dihu zakon predpoklada kumulativne naplnenie tychto skutoénosti:
1/ diznik sa dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok, 2/ veritel poziadal diznika o
zaplatenie celej pohladavky a 3/ veritel poZiadal o zaplatenie celej pohladavky najneskér do splatnosti
najblizsie nasledujlcej splatky. Ziadost veritela na zaplatenie celej pohladavky mozno charakterizovat



ako jednostranny adresny a hmotnopravny pravny ukon, ¢o znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt
doru€eny dIznikovi (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Nesta¢i odovzdanie prejavu na prepravu.
Vzhladom na kogentnu pravnu upravu nie je mozné ani dohodou zmluvnych stran upravujucich
vzajomné doru€ovanie pisomnosti kogentnost’ uvedenej hmotnopravnej upravy zmenit. V savislosti s
adresnostou Ziadosti je treba uviest, Ze aj vtedy, ak sa veritel bez dalSieho obrati na sud, je mozné
navrhu priznat’ ucinky Ziadosti o zaplatenie celého dlhu iba vtedy, ak by bolo podanie adresované sudu
pohfadavky veritelom nevyZaduje pisomnu formu. Ak vSak bola zmluva uzavreta pisomne a nakofko
Ziadost veritefa znamena zmenu pévodne uzavretej zmluvy v otazke splatnosti dlhu, vyZaduje sa, aby
aj Ziadost’ veritela pod sankciou neplatnosti bola pisomna (§ 40 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).
Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat existenciu takejto Ziadosti zatazuje veritela
(vid Obciansky zakonnik pre prax, Komentar, Jaroslav Kraj¢o, Vydavatefstvo EUROUNION, strany
2475-2476). Dohoda o strate vyhody splatok musi vyplyvat z obsahu pdvodnej dohody a existenciu takej
dohody preukazuje veritel. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze splatnost’ celej pohladavky v dosledku
omeskania dlZznika so zaplatenim niektorej zo splatok je podmienena dispozitivnym ukonom veritela
vo forme Ziadosti o plnenie celého dlhu. Strata vyhody splatok a vznik povinnosti dlznika zaplatit
cely zvySok dlhu jednorazovo nastava preto az v doésledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritela o
splatenie celej pohladavky resp. jej zvySku diZznikovi. Dohoda o strate vyhody splatok musi vyplyvat' z
obsahu pbvodnej dohody a existenciu takej dohody preukazuje veritel. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé,
Ze splatnost' celej pohladavky v désledku omeskania diznika so zaplatenim niektorej zo splatok je
podmienena dispozitivnym ukonom veritefa vo forme Ziadosti o plnenie celého dlhu. Strata vyhody
splatok a vznik povinnosti diznika zaplatit cely zvySok dlhu jednorazovo nastava preto az v dosledku
dorucenia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohlfadavky resp. jej zvySku dlznikovi. Dorugenie
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru je pritom potrebné posudzovat podla ust. § 45 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbjde. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dOjde. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajicej pravny tkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vble déjde, resp. je dorueny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho
dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat' v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet
objektivhu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria
i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu
adresatom, ale i také pripady, kedy doru€enim listu, i telegramu, obsahujiceho prejav véle, do bydliska
alebo sidla adresata, ¢i do jeho poStovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky
o ulozeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho Ukonu objektivnu prileZitost zoznamit
sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho ukonu, postacuje, Zze mal objektivnhu moznost spoznat’ jeho obsah. Rozhodujuce je
teda objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Zze adresat mal realnu moznost oboznamit sa s prejavom
vble, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu
na to, i sa s nim adresat skutoéne oboznamil (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.1.2011 sp.zn.
5Cdo/129/2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 15.12.2020 sp.zn. 5Cdo/36/2020). V tejto suvislosti
sud upriamuje pozornost’ na tu skuto¢nost, Ze ako doklad o doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru nepostacuje poStovy harok, z ktorého vyplyva iba odosielanie zasielky. Je potrebné
vyzadovat doklad o doru€eni ozndmenia o okamzitej splatnosti uveru, ktorym méze byt aj neprevzata
zasielka adresatom v mieste, kde mal fakticki moznost zésielku si prevziat, nakolko zasielka musi byt
dorucend do dispozi€nej sféry diZznika. Uvedena skuto€nost’ vyplyva z vy$Sie citovaného rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2021 pod €. 04 (vid uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach z 12.6.2023 sp. zn. 6CoCsp/2/2023).

22. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, podmienkou platného postupenia pohladavky banky na nebankovy
subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach je v prvom rade existencia splatnej pohladavky v ¢ase
postupenia.

23. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k postupeniu pohfadavky voéi Zalovanej zo zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere zo dna 30.10.2017 doSlo dfiom 21.6.2021, kedy uver eSte nebol splatny v



celom rozsahu vzhladom na dohodnuty termin jeho konecnej splatnosti diia 20.12.2026. Pokial teda
VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila pohladavku z vy8Sie uvedenej Uverovej zmluvy, mohlo ist i
splatnu pohladavku iba v tom pripade, Ze pre jej zosplatnenie boli spinené zakonné podmienky v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

24. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach ( zak.
€. 483/2001 Z.z. ) upravuje podmienky, za ktorych podmienok mdze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, ktoré su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie
(je zakazané ). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom § 39 OZ ( pozri rozsudok NS SR z 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017 ).
V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok
uvedenych v ustanoveni v § 92 ods. 8/ prva az tretia veta zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach ). V
prejednavanej veci nie je preukazané dorucenie Ziadosti banky o plnenie celého dlhu Zalovanej, t.|.
dorucenie oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 23.5.2018 a za tejto situacie by iSlo
o postupenie pohladavky banky nebankovému subjektu, ktora v ¢ase postupenia nebola splatna.

25. Zalobca tak nepreukazal zakonnost zosplatnenia pohladavky Zalovanej ( zakonny postup s ohladom
na prv uvedeny postup - nedorucenie vyzvy), pricom takyto zavazok musi byt po lehote splatnosti viac
ako 90 dni, aby mohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky.

26. Sud s ohfadom na tvrdené a nepreukazané skutocnosti ohladne platného postupenia pohladavky
so strany Zalobcu ( s poukazom na nepreukazany zakonny postup pri postupovani pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8/ o bankéach ) dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladne
preukazania platného postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu a s poukazom
na uvedené Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

29. Vzhladom na uspech v spore Zalovanej, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
(§ 363, § 364 CSP) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)
Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



