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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
V. V., W.. XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: F.. V. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX,
R., zastupenej advokatkou: JUDr. Zuzana Valaska, Skultétyho 1145/6, Topol¢any, a otca: N. V., W..
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX/X, R., zastupeny: Dudzik & Gerova, advokatske zdruzenie so sidlom
Topol&any, Skultétyho 1597/7, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta V. V.A., nar. XX XX.XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti matky.
II. Obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Otecje opravneny stretavat sa s maloletou po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
kazdy kalendarny tyzden v pondelok a v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky.
Po uplynuti tejto doby bude otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzden v pondelok
a v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec maloletu prevezme a
po ukongeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletu na stretnutie pripravit
a stretnutie s otcom umoznit.

IV.Otec je povinny platit na maloleti vyzivné vo vyske 80 eur mesacne s ucinnostou od
01.12.2019 s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dina toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

V. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom na maloletu za obdobie od 01.12.2019 do 31.01.2020 vo vyske
100 eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 10 eur spolu s beznym vyzivhym
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukdam matky s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

VI. Sud uklad ? rodi€om maloletej vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol€any v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 21.10.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh otca maloletého dietata na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej V.. Veci bola pridelena sp. zn. 9P/171/2019. Otec
navrhom Ziada, aby sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja budu opravneni
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Vyzivné Ziadal urcit na sumu 80 eur mesacéne s u€innostou



od 01.11.2019. Zaroven Ziadal upravit' styk otca s maloletou kazdy pondelok, utorok a stredu v ¢ase od
14.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky ,v obecnom parc¢iku pri zdravotnom stredisku“. Navrh
odbvodnil tym, Ze s matkou dietata Zili v spolo€nej domacnosti asi 10 mesiacov, pricom matka spolu s
maloletou odisla zo spolo¢nej domacnosti dfia 13.10.2019 k svojim rodi€om. Od toho ¢asu sa stretaval
s dcérou podla toho, ako to matke vyhovovalo, a to v jej domacnosti a v pritomnosti jej rodi€ov. Otec
suhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, no poZzaduje Upravu styku v
neutralnom prostredi, t. j. v parku.

2. Dha 24.10.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej V. V., nar. XX XX.XXXX. Veci bola pridelena sp. zn.
9P/174/2019. Navrhom vo veci samej matka Ziada, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze ona bude opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, aby sud uloZil otcovi povinnost
platit na maloletu vyzivné vo vySke 80 eur mesaéne s uc€innostou od 12.10.2019 a aby styk otca s
maloletou nebol upraveny sudnym rozhodnutim. Spolu s navrhom vo veci samej matka Ziada, aby sud
neodkladnym opatrenim maloletd zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude opravnena
maloletl zastupovat a spravovat' jej majetok, aby sud ulozil otcovi povinnost’ platit na maloletu vyzivné
vo vySke 80 eur mesacne s ucinnostou od vykonatelnosti uznesenia.

3. Navrh matka odbévodnila tym, Ze rodi€ia boli partnermi priblizne 1,5 roka, priCom ich spoluzitie
bolo problematické z dévodu Ziarlivosti a nevhodného spravania sa otca maloletej. Po opakovanych
nezhodach partnersky vztah ukongili a matka sa spolu s maloletou odstahovala k svojim rodiCom. Na
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa s otcom dietata nedokazali dohodnut, v styku s dietatom
jemu a jeho rodinnym prislusnikom po vzajomnej dohode nebranila. Napriek tomu, Zze sa chcela s
otcom dohodnut uz dna 15.10.2019 na uprave ich vzdjomnych prav a povinnosti k maloletej, otec jej
navrh neakceptoval, prezentoval pre fiu nepripustny spésob Upravy starostlivosti o dieta spocivajici
v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o plne kojené 3-mesacné babatko. Dha 20.10.2019 doslo
medzi nimi ku konfliktu, kedy otec matku s maloletou sledoval, nasledne ju slovne napadol, zablokoval
jej vyjazd z parkoviska a vzal dieta z auta s umyslom ho vziat pre€. Matka podala na otca trestné
oznamenie, ktoré je v Stadiu rieSenia. Kontakt s otcom dietata si bez pritomnosti inych osdb nevie
predstavit. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dieta nie je v su€asnosti
zverené Ziadnemu z rodiCov, pri€¢om obaja rodi€ia maju zadujem o starostlivost o dcéru. Otec svojim
konanim vyvolava neistotu v pravnych vztahoch rodi¢ov a pred matkou prezentoval zaujem o striedavu
osobnu starostlivost, popripade o jeho osobnu starostlivost. Matka dietata nikdy otcovi nepopierala jeho
rodiCovské prava a az na jedinykrat (dfia 20.10.2019) mu kontakt s dcérou umoznila. Matka v navrhu
dalej uviedla, Ze otec maloletej je zamestnany u svojej tety E. Y. U., A. XXX, K.: XX XXX XXX, jeho
praca spociva v sprave a obhospodarovani rybnikov, jeho skuto€ny zarobok sa pohybuje okolo 1600 eur
mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Zije v dome svojich rodi¢ov spolu s nimi a dospelou sestrou.
Matka je v su€asnosti s 3-mesacnou V. na materskej dovolenke, iné dieta nema, Zije v domacnosti
svojich rodi¢ov v ich rodinnom dome na adrese svojho trvalého bydliska. V zmysle rozhodnutia socialnej
poistovne zo dfia 20.06.2019 jej bol priznany narok na materské vo vyske 21,58 eur denne. V suvislosti
so starostlivostou o maloletu vynaklada nasledovné mesacné naklady: naklady na plienky cca 30 eur,
krém 12 eur, Cistiace obrusky 6 eur, detska kozmetika 10 eur, obleenie cca 30 eur. V suvislosti s
odstahovanim si musela zakupit nové potreby pre maloletu, ako vani¢ka na kupanie, deky a pod. v
hodnote okolo 60 eur. V sucasnosti rodicia maloletej spolu neziju, zo strany oboch rodi¢ov neexistuje
moznost’ obnovenia ich vztahu a nevedia sa spolo¢ne dohodnut’ na vykone svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti k malol. V., pri¢om nezhody tykajuce sa aj starostlivosti o maloletu boli po€as trvania ich
partnerstva dlhodobého charakteru. Matka je s maloletou V. na materskej dovolenke, po&as ktorej jej
venuje sustavnu starostlivost aj preto, lebo sa jedna o velmi mali¢ké plne kojené babatko, ktorému matka
edte len nastavuje denny rezim a ktoré je na pritomnost matky odkazané.

4. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 9P/174/2019-27 zo dna 31.10.2019 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s poukazom na navrh otca vo veci sp. zn. 9P/171/2019,
v ktorom otec fakticky akceptuje zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky, fiou pozadovanu
vysku vyZivného a tiez Upravu styku za pritomnosti matky. Vo&i uzneseniu nebolo podané odvolanie a
nadobudlo pravoplatnost dria 23.11.2019.



5. Nasledne Okresny sud uznesenim €. k. 9P/171/2019-16 zo dfia 12.12.2019 spojil na spolo¢né konanie
veci vedené pod sp. zn. 9P/171/2019 a sp. zn. 9P/174/2019 s tym, Ze vec bude nadalej vedena pod
sp. zn. 9P/171/2019.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky maloletej, oboznamenim sa s obsahom
spisu sp. zn. 9P/174/2019, pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

7. Otec v podani zo dfia 11.11.2019 uviedol vyhrady voci tomu, ako matka svojim postojom komplikuje
realizaciu styku otca s dietatom. Otec ma pravo na realizaciu svojich rodi€ovskych prav a chape, Ze v
zadiatkoch stretnuti je pritomnost matky nevyhnutna. Ziada ale, aby pri realizacii styku neboli pritomni
ostatni pribuzni.

8. Otec v podani zo dna 10.01.2020 uviedol, Ze vyZivné od mesiaca december 2019 plati vo vySke 30
eur mesacne. Oproti povodnému navrhu Ziada realizaciu styku bez pritomnosti matky.

9. Na pojednavani dina 30.01.2020 Ziadal upravu styku s maloletou V. kazdy pondelok a utorok v ¢ase od
14.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti matky. Poukazal na to, Ze styk s maloletou sa nie raz realizoval
bez pritomnosti matky v mesiaci oktober 2019 a december 2019, rodigia od seba byvaju jednu minutu
autom a 6 minut peSou chédzou a preto nevidi dévod, pre¢o by mala byt matka pritomna pri styku. Otec
uviedol, Ze byvali spolu asi rok v dvojgeneranom dome, mali celé poschodie pre seba. Matka s dcérou
odiSla z domacnosti 13.10.2019 k rodi€om. Byvaju skoro na tej istej ulici. On bol v mesiaci januar do
polovice marca 2019 PN. Stara sa o ryby na rybnikoch, priCom pocas zimy je to zatvorené. Pracovisko
je vzdialené 18 km. Do prace dochadza denne. Predtym ako odiSla matka s maloletou, bol s fiou kazdy
den, vie sa o fiu postarat. Od 13.10. prebiehal styk tak, Ze 15. a 16.10. ju mal asi na hodinu, odvtedy
to bolo sporadické. Kontaktoval ju aspor na kratku prechadzku, sem tam to umoznila, ale v tejto veci
podal oznamenie na priestupok. Od 13.10. bolo dieta bez pritomnosti matky s nim 15.a 16.10. a 24.12..
V navrhu matka uvadza klamstva. On k jej rodi€om nechodi, aby na neho nebolo nie¢o vykonstruované.
Aktualne je praceneschopny z dévodu, ze 9 rokov dozadu mu zlyhalo srdce pre boreliézu, mal problémy
sa lepSie zamestnat. Aj pred rokom som bol praceneschopny z toho istého dévodu. Matka mu povedala,
Ze spravi vSetko pre to, aby svoju dcéru nevidel a aby na neho zabudla. Matka sa snazi izolovat nie len
jeho ako otca, ale aj celu jeho rodinu. V zaujme dcéry je ochotny sa podrobit poradenstvu.

10. Na pojednavani dfia 30.01.2020 matka uviedla, Ze maloleta si vyZzaduje jej pritomnost’ a preto Ziadala
upravu styku kazdy parny pondelok v €ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. v jej pritomnosti. VyZivné Ziadala
urcit minimalne na sumu 80 eur mesacne, na ktorych sa pévodne obaja rodi¢ia zhodli. Otec matku
kontaktuje za u€elom realizacie styku bez ohladu na dennu ¢€i no€nu hodinu. Od doby rozchodu rodiCov
matka pisomne aj ustne aj pred kuratorkou niekolkokrat potvrdzovala otcovi moznost prist dieta navstivit
do domacnosti jej rodi€ov, kde sa momentalne zdrziava. Otec tuto moznosti nikdy nevyuZil, naopak
22.01. privolal hliadku policie. Matka uviedla, Ze z domu odporcu odi$la, pretoZe sa ku nej choval s
neuctou, pouzival vulgarizmy, niekolkokrat ju fyzicky napadol. Jeho neStandardné spravanie vyustilo az
do incidentu dha 21.10., ktory bol dévodom podania navrhu. Jeho spravanie prerastlo do obtazovania.
Styk od oktébra prebiehal tak, Ze 15. a 16.10. navstivil otec dcéru, bol ju kocikovat na hodinu bez
jej pritomnosti. Nasledne doSlo medzi nimi k incidentu. Styk bol nasledne az 15.11. za jej pritomnosti,
nasledne 17.11., 25.11., potom jej zacal pisat, Ze ju chce sdm, tak znovu styk nebol. Nasledne bol styk
24 .12., kedy mu dcéru dala na hodinu domov. Stretavala sa s nim na verejnych priestranstvach, na
telefébne mala vzdy otca, pretoZe ma z jeho konania strach. Pozyvala ho od oktdbra k jej rodiGom domov,
¢o nevyuzil. K dcére sa agresivne nesprava. Po odchode z doméacnosti vzala peniaze z krstu dcéry vo
vySke 2870 eur a 2500 eur je dal otec maloletej zo spolo¢nych pefiazi. Peniaze dala malej na ucet,
ktory jej zaloZila.

11. Pravna zastupkyra matky na pojednavani dfia 13.02.2020 uviedla, Ze vztah medzi rodi¢mi je velmi
napaty, priCom aj z podani matky vyplyva, Ze otcovi umozfiuje pravidelny kontakt s dietatom, je ochotna
sa s otcom stretavat’ len za tym uCelom, aby sa s dietatom stretol. Otec matku stale prenasleduje,
vyhladava jej spolo¢nost. Doteraz nespracoval jej odchod z domacnosti a styk s dietatom pouzivat ako
zamienku na to, aby mohol matku vyhladavat. Naposledy styk prebehol v piatok 02.02., matka bola s
otcom a dietatom na prechadzke, dfia 01.02. otec matku vyhladal v M. na sidlisku R., prenasleduje ju
napriek tomu, Ze styk prebieha, privolal znova policajnu hliadku. Vzhfadom na to, Ze matka ma z otca
obavu, navrhla v konani vykonat' znalecké dokazovanie. Vychovné opatrenie nechcu, pretoze si nesplni



ucel. Styk otca s maloletou, navrhla upravit kazdy parny pondelok v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod.
v pritomnosti matky a vyzivné urCit na sumu 100 eur mesacne s u€innostou od podania navrhu.

12. Pravna zastupkyna otca na pojednavani dfia 13.02.2020 Ziadala upravit’ styk s dietatom kazdy
pondelok a utorok v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod., teda poziadal o rozSirenie styku o 30 minut
oproti pdvodnému navrhu. Nesuhlasila so znaleckym dokazovanim. Ak by otec prenasledoval matku,
tak by pozadoval realizaciu styku za jej pritomnosti, pri€om vzhfadom na napaté vztahy pozaduje opak.
Nespochybriuju zverenie dietata matke a znalecké dokazovanie oznacila za zbyto¢né vzhladom na
navrhovany rozsah styku. Co sa tyka oznameni, tie podaval nie len otec, ale aj matka.

13. Obaja rodi€ia na pojednavani potvrdili, Ze vztahy medzi nimi su konfliktné, komunikacia narudena.
Otec uvadzal, Ze sa domaha styku, v €om mu je branené, pricom matka konanie otca povaZuje za vysoko
obmedzujuce a nepredvidatelné.

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 13.02.2020 odporucil maloletu zverit do osobnej starostlivosti
matky a upravit’ styk otca s maloletou kazdy pondelok a utorok v ¢ase od 15.00 hod do 16.00 hod.

15. Dieta sa narodilo dia 17.07.2019, rodi¢ia nie su v manzZelskom zvazku. Rodicia maloletej neZiju
v spolo€nej domacnosti od 13.10.2019. Matka spolu s maloletou byva u svojich rodic¢ov v 4-izbovom
rodinnom dome, kde ma dieta vytvorené vhodné podmienky. Dieta je kojené. Otec maloletej v navrhu,
ktory podal dfia 21.10.2019, fakticky akceptoval zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky i fiou
pozadovanu vySku vyzivného a tiez Upravu styku za pritomnosti matky v tzv. neutralnom prostredi.
Maloleta je plienkovana, mimoriadne naklady na fiu matka nem4, iba bezného charakteru. Zdravotné
problémy nema.

16. Matka maloletej bola evidovana ako zamestnankyria spolo€nosti T. V., a.s. do 31.10.2019, kde
skongila pracovny pomer a v decembri 2019 jej bolo vyplatené odstupné vo vySke 3039 eur. Od juna
poberala matersku davku, za mesiac december vo vyske 668,90 eur. Od januara 2020 pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 370 eur mesacne. Je poberatelkou pridavku na dieta, aktualne vo vyske 24,34 eur.
Matka uviedla vydavky: 50 eur prispevok na domacnost rodi¢om, pohonné hmoty 20 eur, telefon 20
eur, Zivotné poistenie 26 eur, oblecenie 50 eur, strava 130 eur, vyzivové dopinky 15 eur. Naklady na
domacnost su nasledovné: RTVS 4,64 eur, plyn 80 eur, elektricka energia 41 eur, voda 25 eur. Jej otec
je SZCO, za zdarovacie obdobie roku 2018 dosiahol prijmy 5038 eur, vydavky 1853 eur, pricom rozdiel
medzi prijmami a vydavkami predstavoval 3185 eur. Jej matka je zamestnana a dosahuje prijem 235,56
eur mesacne.

17. Otec dietata je zamestnany u E. Y. U. s miestom vykonu prace V. na pomocné prace. Za rok
2019 dosiahol celkovy prijem 4.754,53 eur v Cistom. Zacgiatkom roka 2019 bol PN. Za rok 2019 mu boli
vyplatené nemocenské davky vo vydke 1116,30 eur. Celkovy prijem otca za rok 2019 tak predstavoval
5870,83 eur, t. j. 489,24 eur mesacne. Od 16.12.2019 je praceneschopny. Z predloZenej lekarskej
spravy zo dfia 05.02.2020 vyplyva, Ze je lie€eny na diagnozy Y..X (F. U. V.) E. E.X (N. Z.) s tym, Ze
PN bude eSte priblizne 4-6 tyzdriov. Aktualne je v starostlivosti infektologi¢ky z dévodu diagnézy V..X
(T. T. T. K. Z. A. K.). Celkovy zdravotny stav je t. &. podla vyjadrenia lekara oslabeny, ale dovoluje mu
vykonavat’ pracu v terajSom pracovnom zaradeni. Taktiez je spésobily vykonavat osobnu starostlivost
o dieta. Otec dietata si plnil vyZivovaciu povinnost v mesiaci november vo vyske 80 eur, od mesiaca
december 2019 vo vySke 30 eur mesacne. Otec byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho
rodi€ov, podla vyjadrenia obce zo dfia 08.01.2020 sa na verejnosti sprava a vystupuje sludne. Jeho otec
je SZCO, za zdarovacie obdobie roku 2018 dosiahol prijmy 35.489 eur, vydavky 31.419,68 eur a zaklad
dane predstavoval 4069,32 eur. V roku 2018 Cisty priemerny mesaény prijem jeho sestry predstavoval
707,83 eur. Otec uviedol nasledovné vydavky: prispevok na domacnost rodicom 150 eur, strava 100 eur,
pohonné hmoty 150 eur, telefén 20 eur, oble€enie 20 eur mesaéne, PZP 127,30 eur roéne, prispevok
na ¢lenské v polovnickom zdruzeni 500 eur ro€ne. Vydavky na dom su: voda 10 eur mesacne a 59 eur
polroéne, plyn 150 eur, elektricka energia 100 eur, poplatok za komunalny odpad 64 eur rone, internet
150 eur rocne.

18. Z potvrdenia MUDr. Chmelarovej zo diia 13.11.2019 vyplyva, Ze dieta vydrzi bez dojcenia 1-2 hodiny.



19. Zo spravy Okresného uradu Topol€any vyplyva, Zze matka bola vedena ako osoba podozriva zo
spachania priestupku v 3 veciach, v ktorych bol oznamovatel otec, ktory namietal, Ze matka mu
neodpisuje a zamedzuje styku s dietatom (spésob vybavenia veci - odloZenie veci). Otec je vedeny
ako osoba podozriva zo spachania priestupku v 2 neskon&enych veciach priestupkov voci ob&ianskemu
spolunazivaniu, kde je oznamovatelkou matka.

20. Podla § 36 ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

21. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR, rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (2).

23. Podla § 28 ods. 1 ZoR, suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

24. Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi€¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

25. Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi¢ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

26. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

27. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

28. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



31. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni vychovného opatrenia a uloZit maloletému dietatu a (alebo) jeho rodi€om povinnost’ podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

33. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc¢innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

34. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

35. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon o rodine.

36. Ustanovenia citované zhora vymedzuju, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu
sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodi¢ov s cielom zabezpeclenia riadneho a
bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodiCov dietata a to tak, aby kazdy
z rodiCov mal v ramci stanovenej Upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu
k dietatu, ale i na uplatiovanie svojho vychovného vplyvu (pGsobenia) na maloleté dieta. To plati bez
ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma déjst’ k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov dietata v
suvislosti s rozvodom ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori
manzelmi nikdy neboli alebo spolu neZiju (resp. nikdy neZzili) &i dokonca ku korekcii skorSieho rozhodnutia
s prihliadnutim na hfadisko zmeny pomerov. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa tak deje predovSetkym
z dévodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata, ktory vylu€uje ich spolo¢nu starostlivost (a teda i
spolo&ny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti). Je pritom zrejmé, Ze po cely €as trvania stavu zverenia
dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiovi (popri uréeni
mu vyZivovacej povinnosti na dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat’ na vychove dietata
a aby sa tak mohol i prehibit pocit spolupatri¢nosti takychto oséb. NeméZze byt potom pochybnosti ani o
tom, Ze kym rodi¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené moznosti pri vychove
dietata a formovani jeho osobnosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi usekmi
vyhradenymi styku dietata s takymto rodi¢om a maju spravidla charakter len doplnkového pésobenia na
dieta (vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti). Vo vztahu
k tymto otazkam ma potom pre konkrétnu Upravu styku obvykle zasadny vyznam nielen charakter vztahu
dietata a rodi€a opravneného na styk s dietatom, ale i vek dietata a dalSie pomocné hladiska (rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/7/2015-103 z 26.08.2015).

37. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi su
v suasnosti vazne naruSené a vyZaduju si autoritativnhu Upravu sudom. Rodi¢ia Zili v spolognej
domacnosti do oktébra 2019, nasledne doslo medzi nimi ku konfliktnym situaciam z dévodu, Ze otec sa
domaha styku a matka mu v styku s dcérou zamedzuje. Otec v konani akceptoval zverenie dietata do
starostlivosti matky. Spornou zostala otazka styku a vyzivného. Podl'a nazoru sudu je nutné vzhladom na
nizky vek maloletej upravit' styk v tyZdfiovych intervaloch, a to dva dni do tyZzdifa v trvani jednej hodiny.
KedZe styk sa z dévodu nizkeho veku nemdze realizovat dlhSie, sud musel pristupit’ k va¢sej frekvencii
stretavania ako poZadovala matka, aby sa nepretrhla citova vazba medzi otcom a dietatom. Zaroven
sud urcil prechodné obdobie, kedy by sa styk mal realizovat' za pritomnosti matky, kedZe za pritomnosti
inej osoby pre nizky vek maloletej nie je mozné styk realizovat. V tomto si musia rodi¢ia uvedomit,
Ze v zaujme maloletého dietata je nutné zlep$it medzi nimi komunikaciu. Po uplynuti prechodného
obdobia, kedy si maloleta na pritomnost otca zvykne, bude mozné styk realizovat' bez pritomnosti matky.



K namietkam matky sud poznamenava, Ze pred prvym vaznym konfliktom sa styk realizoval bez jej
pritomnosti. Zarover sud neakceptoval argumentaciu matky, ktora tvrdi, Ze otcovi styk umozfiovala v jej
domacnosti, no je zjavné, Ze jej rodinni prisludnici otca vnimaju negativne, a preto je pochopitelné, ze
otec styk v takomto prostredi odmieta. Na druhej strane je pochopitelné, Zze otec sa domaha styku, no
tieZ nemb6ze matku v tomto neprimerane obtaZovat. Sidom stanovena uprava styku méze prispiet’ ku
stabilizacii vztahov medzi rodi€mi, kedZe na realizacii styku sa samostatne nevedia dohodnut.

38. Sud navrh matky na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol na pojednavani z dévodu, Ze
spornou v prejednavanej veci bola Uprava styku, pri¢om samotna matka i kolizny opatrovnik navrhovali
styk upravit a za sporny oznacili rozsah, v akom by sa styk mal realizovat. Z hlfadiska hospodarnosti
konania nebolo nutné do konania pribrat' znalca, kedZe zakaz styku v konani navrhovany nebol a ani by,
napriek napatému vztahu medzi rodi¢mi, nebol opodstatneny, kedZze by nim doSlo k zavaznému zasahu
do prav otca i dietata.

39. Sud preto maloletu V. zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou po dobu
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy kalendarny tyzderi v pondelok a v utorok v ¢ase od
15.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky. Po uplynuti tejto doby bude otec opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy kalendarny tyZden v pondelok a v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. bez
pritomnosti matky s tym, Ze otec maloletd prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej
bydliska. Matka je povinna malolet na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit..

40. Zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata sud upravil s poukazom na ust. § 28 ods. 2 a
3 ZoR, v zmysle ktorych rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om rodiCovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (Co
nie je dany pripad).

41. Vyzivné bolo sudom ur€ené na sumu 80 eur mesacéne, ktoru pévodne pozadovala matka a otec
pbvodne tuto sumu akceptoval. Matka je v su€asnosti poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske
370 eur a pridavku na dieta. Na malolett ma bezné vydavky, primerané veku. Je povinnostou otca
podiefat’ sa na vyzive maloletého dietata, priCom sud vychadzal pri uréeni vySky vyzivného z prijmu,
ktory za rok 2019 dosiahol, t. j. 489,24 eur mesacne, o bez ohladu na vypadok prijmu pocas
praceneschopnosti umoziuje plnenie vyZivovacej povinnosti v stanovej vyske. V nadvaznosti na nim
predloZzené vycislenie vydavkov sud poznamenava, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
vyzivnym povinného rodi¢a. Povinnost platit vyzivné v sume 80 eur bola uréena od 01.12.2019 z dévodu,
Ze za mesiac november bolo vyzivné vo vyske 80 eur uhradené. Za mesiace december 2019 a januar
2020 otec uhradil vyZivné vo vyske 60 eur (2x 30 eur). V suvislosti s uréenim vyzivného vznikol otcovi
nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.12.2019 do 31.01.2020 vo vyske 100 eur (2x 50 eur).
Vzhladom na majetkové a prijmové pomery otca sud nedoplatok na zro€nom vyzivnom otcovi povolil
zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 10 eur spolu s beznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou
rozsudku k rukam matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia.

42. Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonickeé rodinné prostredie a je povinnostou
oboch rodi€ov mu takéto prostredie zabezpecit. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohlad nad
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti rodiémi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju plnit
ochrannu funkciu - napomahat’ navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, ze dieta
sa bude vyvijat v sulade so v3eobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo&nosti. Pri vybere
druhu vychovného opatrenia sa prihliada na to, aby ulozené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j.
aby prinieslo poZadovany vysledok. Vzhladom na zjavne naru$ené vztahy medzi rodi¢émi mal sud za to,
Ze je v zadujme maloletého dietata uloZit jeho rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ugelom poradenstva bude zlep$it vzajomnu komunikaciu medzi
rodiémi, ktori pri svojich osobnych konfliktoch negativne vplyvaju na maloletého, ktory vo svojom Zivote
potrebuje oboch rodi¢ov bez ohladu na to, Ze tito uz neziju v partnerskom zvazku. Obaja rodi€ia musia
akceptovat ulohu a postavenie druhého rodi¢a, €o u nich v su€asnosti zjavne absentuje.



43. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP (zakona ¢€. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



