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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 13. februara 2020 v senéte zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolanie obzalovaného U. O. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/61/2018 z
29.5.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.
zn. 8T/61/2018 z 29.5.2019 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného U. O., nar. XX.XX.XXXX v D. R., trvale bytom T.
€. XXX, okres U.,

odsudzuje

Podla § 221 ods. 3, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Levice, sp. zn.
3T/4/2018 z 19.2.2018, ktorym bol obzalovanému pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov a 7 (sedem) dni,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok uznal obzalovaného U. O. vinnym z pokraovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Za to obZalovanému podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lugenec, sp. zn.
3T/85/2017 z 21.9.2017, ktorym bolo obzZalovanému upustené od uloZenia suhrnného trestu, nakofko
trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/104/2016 z 12.9.2016 vo
vymere 16 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky, pokladal za
dostatoCny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela, pric¢om zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu podkodenym B. vo vySke
300,- Eur, G. vo vy8ke 75,- Eur, O. vo vyske 80,- Eur, O. vo vySke 150,- Eur, G. vo vyske 260,- Eur, U.
140,- Eur, A. vo vy8ke 140,- Eur a R. vo vyske 30,- Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to voci vyroku o treste podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch
podaného odvolania uviedol, Ze ho podava vo€i vymere ulozeného trestu, pretoZze ho povazoval za
neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze nespachal nasilny trestny &in, iba majetkovy. Spésobena
Skoda bola nizka. Poc¢as celého pripravného konania spolupracoval a priznaval svoju vinu. Vzhladom
na to, Ze €in spachal v tiesnivych Zivotnych okolnostiach, ofutoval ho a na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, navrhol trest zniZit pod dolnud hranicu trestnej
sadzby urCenej pre dany trestny &in.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze odvolanie podava
voCi vyroku o treste. Uvedeny vyrok rozsudku je nespravny, nakofko vychadza z nespravneho
vyhodnotenia dbkazov a nespravneho pravneho posudenia veci. Stihany skutok bol pdvodne
kvalifikovany ako prosty podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. K zmene pravnej kvalifikacie doslo az
v doOsledku prijatia vysledkov pravnej diskusie o posudeni majetkovych trestnych &inov ako ¢&inov
spachanych na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zak. Trest odfatia slobody ulozeny &o i
len na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby je neprimerane prisny. V tychto
suvislostiach poukazal aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého, ak mozno pachatefovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, tak potom mozno (teda nie obligatérne) mimoriadne znizit' trest odnatia slobody
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. a po prijati takéhoto vyhlasenia
sudom, kedZe obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny, dokonca bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Obzalovany poukazal na to, Ze svoju vinu priznaval uz od zadiatku pripravného konania. Vyslovil ni¢im
nepodmieneny suhlas so za¢atim konania o dohode o vine a treste. Napriek tomu, Ze boli splnené
vSetky podmienky na zacatie takéhoto konania po ukonceni pripravného konania, tak takéto konanie
nebolo zagaté intervenujucim prokuratorom. Uvedend situacia aj s poukazom na okolnosti skutku a jeho
osobné pomery, mali viest k uplatneniu postupu o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody pod
zakonom uréenu trestnu sadzbu. Takyto postup sa javil pre dany pripad ako obzvlast vhodny, pretoze
trestanie obdobnych skutkov v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty § 221 ods. 3 pism. c) Tr. zak.
koreluje so stanoviskom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pokial ide o posudenie zavaznejSieho
spbsobu konania - na viacerych osobach, avSak vytvara ur&itd nerovnovahu v trestani, ktori méze
vyvazit prave aplikacia ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu. Upozornil na to, Ze jeho konanim
vznikla $koda iba vo vyske 1175,- Eur, €o je podla noriem trestného prava 8koda mala. Napriek tomu sa
jeho konanie posudilo nie ako u inych pachatelov, ktori podvodom spdsobili $kodu od 266,- do 2660,- Eur,
ale ako konanie pachatela, ktory podvodom spésobil znaénu $kodu, teda $kodu nad 26 600,- Eur. Dalej
poukazal na to, Ze jeho konanie opisané v jednotlivych skutkoch samé osebe nebolo trestnym &inom,
nakolko tymito skutkami nebola spdsobena Skoda prevysujuca v jednotlivych pripadoch sumu 266,-
Eur. Uvedeny spbsob trestania pachatelov majetkového trestného €inu, kde zakladnym rozliSovacim
znakom je vySka spésobenej 8kody, je neproporcionalny, nakolko rovnako sa maju trestat €iny so Skodou
znacnou, ako ¢€iny so Skodou malou. Podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu nevytvarali len vy3Sie
uvedené okolnosti, ale aj skuto€nost, Ze skutok spachal v Ease, ked bol bez prace a mal v starostlivosti
maloleté dieta, nakolko jeho matka bola vo vykone trestu odfiatia slobody. UloZeny trest odiatia slobody
preto nemozno povazovat za primerany a spravodlivy. Z pohladu jeho napravy, ale aj z pohladu
ochrany spolo€nosti, by bolo v jeho pripade postagujice uloZenie trestu na dolnej hranici mimoriadne
znizenej trestnej sadzby. V tychto suvislostiach poukazal aj na ¢l. 5 V8eobecnej deklaracie ludskych prav,
podla ktorého nikto nesmie byt podrobovany muéeniu alebo krutému, neludskému, &i ponizujucemu
zaobchéadzaniu alebo trestu. Podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zakonna Uprava



trestania ma byt v sulade s poZiadavkou materialneho pravneho $tatu, ktorého neoddelitelnou sucastou
je aj pripustnost’ zasahov do zakladnych prav a slobdd len sp6sobom a v miere, ktoré obstoja v teste
proporcionality. PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému €inu nepozna Ziadne vynimky,
preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako aj na pomery pachatela. Z tychto dévodov navrhol, aby nadriadeny
sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v zrudenej Casti
znovu prejednal a rozhodol, pripadne, aby mu sdm uloZil suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici
zakonom ustanovenej mimoriadne zniZenej trestnej sadzby, eventualne upustil od ulozenia suhrnného
trestu.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného uviedol, Ze okresny sud s prihliadnutim
na dve polahéujuce a dve pritazujuce okolnosti uloZil suhrnny trest odratia slobody na dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Trest v takej vymere rozhodne nemozno povazovat za
neprimerane prisny, neproporcionalny alebo kruty, ale vzhfadom na kriminalnu minulost’ obZalovaného
skoér za trest miernejsi. UloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v rdmci mimoriadneho zniZenia
trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. by bolo v rozpore so zdkonnymi zasadami ukladania
trestov v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., kedZe doterajSie odsudenia obZalovaného ako Specidlneho
recidivistu zjavne nesplnili svoj vychovny ucel. Odvolanie obZalovaného navrhol ako neddvodné
zamietnut.

Krajsky sud preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut' na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a je dévodné, ale z inych
dévodov, ako obZalovany uviedol.

Preskimanim spisu nadriadeny sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku
rozsudku sa postupovalo podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Obzalovany v pritomnosti
svojho obhajcu vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe prokuratora. Na nasledne poloZzené
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), e), g), h) Tr. por. odpovedal spésobom ,ano“. Sud po vyjadreni
prokuratora a obhajcu uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku
nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Krajsky sud po preskimani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud pri ukladani trestu, pokial ide o jeho druh a vymeru, postupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného zakona. Okresny sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3
roky nepodmienecne, teda na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu
a vymery trestu spravne vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak., podfa ktorého trest ma zabezpedit
ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, pri¢om trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Okresny
sud obZalovanému spravne uloZil nepodmieneny trest odhatia slobody, pretoze stihaného zloCinu sa
dopustil od 8.1.2017 do 26.6.2017, teda v priebehu trojro€nej skuSobnej doby, ktora mu plynula,
po zapocitani vykonanej skuSobnej doby z inej trestnej veci, od 15.8.2016 do 15.8.2019, kedZe bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/104/2016 z 12.9.2016 odsudeny pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie o
podmiene&nom odklade vykonu trestu odnatia slobody nemoZzno pouzit, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze u obZalovaného neboli splnené zakonné
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanovenu
zakonom vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela podfa § 39 ods. 1 Tr.
zak., ako aj postupom prvostupriového sudu, ktory pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému
neaplikoval mozné mimoriadne zniZenie trestu na zaklade vyhlasenia obZalovaného na hlavhom



pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., teda ako pri uzavreti dohody o vine a treste podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnost'ami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisluSnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatefla ako objekt trestu a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby, by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Za pomery pachatela odévodriujuce postup
podfa tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, stav zniZenej priCetnosti pachatefa, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela
o vacsi po€et os6b na neho odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa pritom mézu odbvodnit aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby
odnatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a uc&el trestu mozno dosiahnut’ aj trestom
kratSieho trvania.

Preskiumanim predloZeného spisového materialu nadriadeny sud nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti
pripadu alebo pomery obZalovaného, ktoré by odbévodhovali zaver, ze pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom by bolo pre neho neprimerane prisne a Ze na zabezpecenie ochrany spoloénosti
postaduje aj trest kratSieho trvania. ObZalovany sa pokraCovacieho zlo€inu dopustil v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia v 3pecialnej recidive a na Skodu 6smich poskodenych. Obrana
obZalovaného, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v krajnej nudzi, pretoZe chcel zabezpecCovat' Zivobytie
svojej rodiny s dvomi maloletymi detmi bola zjavne ucelova, pretoZe obZalovany ma stredo3kolské
vzdelanie, pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba, ale neskdr bol dobrovolne nezamestnany,
pric¢om nebol evidovany ani na Urade prace. V moznostiach obZalovaného teda bolo, aby si zakladné
podmienky pre svoju existenciu a existenciu svojej rodiny zabezpedil vlastnym konanim v sulade s
pravnymi predpismi. Bez povSimnutia nadriadeného sudu nezostalo, Ze hoci sa obZalovany ku svojmu
konaniu uz v pripravnom konani priznal a ofutoval ho, poSkodenym spdsobenu Skodu nenahradil.

Po preskumani celého spisového materidlu odvolaci sud dospel dalej k zaveru, Ze okresny sud
rozhodol spravne, ked obZalovanému mimoriadne nezniZil trest odnatia slobody podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak., hoci obZalovany na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Postup sudu podfa uvedeného zakonného
ustanovenia je len fakultativny. V tychto suvislostiach nadriadeny sud poznamenava, Ze obZalovany
sa pokraCovacieho zlo¢inu podvodu v prejednavanej veci dopustil v ¢ase od 8.1.2017 do 26.6.2017
na Skodu 6smich poskodenych, od ktorych pod zamienkou predaja mobilnych telefénov, notebookov,
televizora a pocitaCovych hier vylakal celkovi sumu 1175,- Eur. Uvedenej trestnej €innosti sa dopustil
v Specialnej recidive napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
2T/104/2016 z 12.9.2016 uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa dopustil Eiastkovymi utokmi spachanymi od decembra 2014 do januara 2015 na Skodu
jedenastich poskodenych a to obdobnym konanim, ako v prejednavanej veci. PoSkodenym spésobenu
8kodu v celkovej vySke 1175,- Eur taktieZ neuhradil. Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky,
sp. zn. 3T/65/2016 z 23.5.2016, bol uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak. za konanie, ktorého sa dopustil od januara 2014 do konca mesiaca marec 2014 na
Skodu Styroch poskodenych, tiezZ obdobnym konanim ako v prejednavanej veci, pricom im spdsobil
celkovu skodu 540,- Eur, ktoru doposial taktieZ neuhradil. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, sp. zn.
3T/85/2017 z 21.9.2017, bol uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa



dopustil 27.3.2016 s vysSkou spOsobenej Skody 800,- Eur, pri€om bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu. PoSkodenému podla obsahu spisu rovnako Skodu neuhradil.

S ohfadom na uvedené okolnosti, tykajuce sa osoby obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu, by aj podla
nazoru odvolacieho sudu nezodpovedalo zasadam individuélnej a generalnej prevencie, ak by trest
odfatia slobody bol obZalovanému zniZeny pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Okresny sud na dve pofah&ujuce okolnosti, ako aj na vyhlasenie obzalovaného na hlavhom pojednavani,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, spravne prihliadol v tom, Ze obZalovanému
ulozil trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze spdsobena Skoda pri niektorych Cciastkovych atokoch
nedosahovala ani vySku Skody malej (266,- Eur) je potrebné uviest, Ze formulacia trestnost’ vSetkych
Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in uvedena v druhej vete § 122 ods. 10 Tr. zak.
znamena, Ze sa hodnota vysky spdsobenej Skody pri jednotlivych Ciastkovych utokov na uéel posudenia
pravnej kvalifikacie skutku spoditava.

Rovnako neobstoji odvolacia namietka obZalovaného, Ze jeho konanim bola spdsobena len $koda vo
vySke 1175,- Eur, €o je nepomerné k spdsobeniu znaénej $kody 26 600,- Eur, za ktoru zakon ustanovuje
rovnaku trestnu sadzbu od 3 do 10 rokov, pretoZe obZalovany svojim konanim sice spbsobil Skodu len
vo vySke 1175,- Eur, ale konania sa dopustil v zmysle § 138 pism. j) Tr. zak. na viacerych osobach,
ktorymi su podfa § 127 ods. 12 Tr. zak. najmenej tri osoby, ¢o rovnako zaklada kvalifikovanu skutkovu
podstatu trestného &inu podvodu podla ods. 3 pism. ¢) ust. § 221 Tr. zak. s totoznou trestnou sadzbou.

Z tychto vSetkych dévodov aj podla nazoru odvolacieho sudu ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 3
roky nepodmienecne je primerany spachanému pokra¢ovaciemu zlo¢inu podvodu i osobe obZalovaného
a odzrkadluje potreby individualnej aj generalnej prevencie trestu v posudzovanej veci.

Nadriadeny sud v8ak preskimanim napadnutého vyroku o treste zistil, Ze okresny sud nerozhodol
spravne, ked obZalovanému pricital aj pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda,
Ze spachal viac trestnych ¢inov. Tato okolnost uz bola zohfadnena pri ukladani suhrnného trestu a iSlo
o duplicitné prihliadnutie na tu istu okolnost. Rovnaka okolnost vSak nem&ze byt dvakrat zohfadnena
v neprospech obZalovaného (§ 38 ods. 1 Tr. zak.). Spachanie druhého (aj dalSieho) trestného ¢inu,
ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. sa nepouZije vtedy, ak je potrebné z dévodu
viac€inného subehu trestnych inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom aplikovat zasadu v zmysle § 41
ods. 2 Tr. zak., na zaklade ktorej sud zvySuje hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSieho o jednu tretinu.

Okresny sud rozhodol nespravne, ked podla § 42 ods. 2 Tr. zak. po uloZeni suhrnného trestu odnatia
slobody obzalovanému vo vymere 3 roky, zrusil vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Lugenec, sp. zn. 3T/85/2017 z 21.9.2017, ktorym bolo obzalovanému upustené od ulozenia suhrnného
trestu. Jednou z podmienok na uloZenie suhrnného trestu je, Ze trestné €iny su vo viacinnom
subehu. Trestna &innost’ obZalovaného z veci Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 3T/85/2017, nebola
vo viac€innom subehu s trestnou Cinnostou v prejednavanej veci, pretoZe trestnej €innosti vo veci
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/85/2017 sa obzalovany dopustil 27.3.2016. Viac€inny subeh s
trestnym ¢inom v posudzovanej veci bol preruSeny 21.9.2016 doru€enim trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/104/2016 z 12.9.2016 obzalovanému O. do vlastnych rdk s u€inkami
vyhlasenéhorozsudku.  Okresny sud mal spravne zruSit vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Levice, sp. zn. 3T/4/2018 z 19.2.2018, pretoze precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa dopustil diia 3.7.2017, teda vo viac€innom subehu s trestnou ¢innostou
v tejto posudzovanej veci, ktorej sa dopustil od 8.1.2017 do 26.6.2017, pri¢om viac€inny subeh trestnych
¢inov v tychto dvoch trestnych veciach nebol preruseny vyhlasenim rozsudku alebo doru€enim trestného
rozkazu s uc€inkami vyhlaseného rozsudku z inych trestnych veci.

Z tychto dévodov krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému U. O. podla § 221 ods. 3, § 36 pism. 1),
n), § 37 pism. m), § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak.
na uloZenie uhrnného trestu, ked hornu hranicu trestnej sadzby (10 rokov) pre prevahu pofah&ujucich



okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZil o jednu tretinu a zaroven ju podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. zvysil
o jednu tretinu podla zédsad na uloZenie uhrnného trestu, kedZe obZalovanému ukladal suhrnny trest za
dva umyselné trestné Ciny (nebezpelné vyhrazanie a podvod), spachané dvoma skutkami, z ktorych
jeden bol zlo€inom (podvod). ObZalovanému pofahlovalo, Ze sa k celej zbiehajucej trestnej Cinnosti
priznal, ofutoval ju - § 36 pism. ) Tr. zak. a pri jej objasfiovani napomahal prisluSnym organom -
§ 36 pism. n) Tr. z&k. ObZalovanému pritaZzovalo, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny -§ 37 pis. m) Tr.
z4k. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. odvolaci sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Levice, sp.zn. 3T/4/2018 z 19.2.2018, ktorym bol obZalovanému pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov a
7 dni so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Odvolaci sud rozhodol na zaklade odvolania obzalovaného v jeho prospech, pretoZze do uloZzeného
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky bude zapocitany vykon trestu odfatia slobody vo
vymere 7 mesiacov a 7 dni z veci Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/4/2018, ktory obZalovany uz vykonal
od 11.7.2017 do 19.2.2018. Pokial by nedoslo k zruSeniu napadnutého vyroku o treste, obZalovanému
by do vykonu uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, nebol zapocitany ziadny vykon
trestu odhatia slobody, pretoZze okresny sud v napadnutom rozsudku zrusil len vyrok o treste ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 3T/85/2017 z21.9.2017, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu.

Obzalovaného odvolaci sud na vykon uloZzeného suhrnného trestu odratia slobody podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud v priebehu odvolacieho konania ustanoveného obhajcu JUDr. Ladislava Janciho
neoslobodil na navrh obZalovaného od povinnosti obhajoby, pretoZze obhajca obhajobu vykonaval v
zmysle zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii a plnil si vSetky zdkonom uloZzené povinnosti, ako to vyplyva
z obsahu spisového materidlu. Aj Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni, sp. zn.
5Ndt/21/2019 zo 17.12.2019, o neodnati veci krajskému sudu konstatoval, Ze skuto€nosti uvadzané
obZalovanym (zaloZené na udajne negativnhom vztahu k jeho obhajcovi, ktory sa mu cez konajucich
sudcov ma pomstit), sa javili ako kompletne vymyslené (C.I. 642).

S ohfadom na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



