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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.02.2020, v trestne;j
veci obzalovaného E. J. G. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 4T/37/2015 zo dna 27.09.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného E. J.G. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad svojim rozsudkom sp. zn. 4T/37/2015 zo dia 27.09.2019 ulozil obzalovanému E.X.
J. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvalo bytom F., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS llava,
pri nezmenenom vyroku o vine a nahrade Skody z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/37/2015 zo dia 07.04.2015, pravoplatného 07.09.2016, ktorym bol uznany vinnym, Ze

- v presne nezistenej dobe podal na webovu internetovu stranku www.bazos.sk inzerat s textom ,predam
vacsie mnozstvo nafty, najlepSie stalych a podla moZnosti diskrétnych zakaznikov, minimainy odber
3000 litrov, v pripade potreby vieme zabezpedit dopravu ako aj nadoby na dopravu a uskladnenie, prosim
na telefonne Cislo XXXX XXX XXX mi nevolajte, je vymyslené, zanechajte mi prosim teleféonne Cislo
na J..R.“ na ktory dia 05.09.2013 v &ase okolo 13.00 hod. reagoval E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., R. XXX/XX, S.. J., a to tak, Ze zatelefonoval zo svojho mobilného telefénu z miesta svojho trvalého
bydliska na telefénne Cislo uvedené v inzerate, kde sa mu ozval obvineny, ktory sa mu predstavil ako
pan G. z mesta J., s ktorym sa po viacerych telefonatoch dohodol o podmienkach predaja 3000 litrov
nafty za sumu 2.250,- eur s tym, Ze ma vlozit' tieto finan&né prostriedky na €islo G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX a po vloZeni finanénej sumy na u€et mu bude poZzadované mnozZstvo nafty dodané do miesta
trvalého bydliska, E. H. diia 06.09.2013 iSiel do mesta J. a v ase 0 12.59 hod. v pobocke Tatrabanky
nachadzajucej sa v P. V. Y. J., vlozil poZzadovanu sumu na vysSie uvedeny uCet a toho istého dha
mu malo byt aj dohodnuté mnozZstvo nafty obvinenym dovezené, k ¢omu vSak nedoSlo, obvineny uz
nereagoval ani na telefonaty, ¢im E. H. uviedol do omylu a spdsobil mu tak Skodu vo vyske 2.250,-
eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku Skodu malud, &im spachal pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt/8/2016 zo dia 09.01.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 09.01.2017, ktorym bola povolena obnova konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4T/37/2015 u obvineného E. J. G., o do vyroku o treste z trestného rozkazu zo dria 07.04.2015 v
prospech obvineného a su¢asne bol zrudeny vyrok o treste, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona
s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 o0s. 2, 4 Tr. zakona uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym
stupfiom stréZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad a obvinenému podfa § 221 ods. 1 Tr. zédkona, § 36
pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil ho na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obZalovany odvolanie,
v ktorom poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru, konanie sidu bolo diskriminacné a on bol Statom
ukrateny na slobode, nakolko pévodny trest uloZeny trestnym rozkazom si vykonal dria 30.01.2017 a
z vykonu trestu bol prepusteny az na podklade uznesenia zo dia 27.03.2017. Namietal tiez, Ze podla
jeho nazoru nemal okresny sud splnené podmienky na spatvzatie odporu proti vydanému trestnému
rozkazu na vedomie, ¢im mu podfa jeho nazoru bola vina preukazana nezakonnym spésobom a bolo
mu zabranené vykonat pravo na spravodlivé sudne konania a pravo na obhajobu, ktoré vyplyvajua z &l.
6 Dohovoru.

Dalej dodal, Zze dfia 07.12.2017 nastlpil vykon trestu odnatia slobody a bol mu ustanoveny obhajca
JUDr. Tibor Basista na dobu povinnej obhajoby, ktorej ukonéenie odvolatel oznadil diiom 07.12.2018, no
v skuto€nosti pominuli 07.12.2019. K tomu doplnil, Ze dfa 29.05.2019 bol dodany do vykonu dalSieho
trestu odnatia slobody, znova vznikli dévody povinnej obhajoby, pri€¢om okresny sud podfa jeho nazoru
pochybil, ked bez poucenia podla 40 ods. 1 Tr. poriadku mu obhajcu neustanovil a o prave zvolit
si obhajcu nepoucil, ale len mu samovolne oznamil, priCom obhajca bol v pojednavacej miestnosti
pritomny. KedZe takto podfa odvolatefa dfiom 29.05.2019 vznikli dévody povinnej obhajoby, Ziadal
ustanovit obhajcu, nakolko nesuhlasil s ustanovenim obhajcu JUDr. Tibora BaSistu z dévodu, Ze si ho
ani nezvolil a ani mu obhajca nebol ustanoveny elektronicky. Okrem toho obzalovany vytkol okresnému
sudu, ze nemal fyzicky pritomné spisy o vSetkych jeho odsudeniach ku dfiu 29.09.2019, poukazoval na
to, Ze v odpise registra trestov nie su uvedené skutky podla obsahu. Tiez vytkol okresnému sudu, Ze
nespravne vyhodnotil ustanovenia § 42 Tr. zakona, pri€om dodal, Ze podla jeho nazoru mal okresny sud
pri suhrnnom treste aplikovat rozhodnutie Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/51/2013 a Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/138/2014.

V podstate na zaklade uvedeného obzalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu postupom alebo aby po zruSeni vyroku o treste v napadnutom rozsudku
povazoval rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/63/2019 zo diia 11.03.2019 za postadujuce
v zmysle § 38 Tr. zdkona a § 34 Tr. zakona a bezodkladne rozhodol o zapocitani doby od 30.09.2016
do 09.01.2017 a od 09.01.2017 do 27.03.2017 do doby vykonu trestu, ktory momentalne vykonava.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, a nezistiac chyby, ktoré by odoévodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
zistil nasledovné skuto&nosti.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pri
reSpektovani zasady kontradiktornosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a tak krajsky
sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal. Po vykonani svojej prieskumnej povinnosti dospel
k zaveru, Ze napadnuty vyrok o treste je odévodneny a zakonny, a preto nebol priestor na to, aby mohol
podanému odvolaniu obZalovaného &o i len s€asti vyhoviet.

V prvom rade, v konani okresného sudu odvolaci sud nezistil Ziadne procesné pochybenie, z ktorého
by vyplynulo zavazné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu. Pokial okresny sud vydal dha
07.04.2015 trestny rozkaz v predmetnej veci a nasledne na vedomie vzal spatvzatie odporu podaného
v&as obZalovanym proti tomuto trestnému rozkazu, nemal proti prijatiu takého prejavu vble obZalovaného
ako autora podaného odporu Ziadnu procesnu prekazku. Samozrejme, pri rozhodnuti o treste v tomto
trestnom rozkaze pochybil, no toto pochybenie bolo odstranené povolenim obnovy konania v rdmci
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku a naprava bola doviSena nasledujucim procesnym
postupom sudu prvého stupfia a sudu odvolacieho. Pokial vSak ide o vyrok o vine tak, ako bolo
rozhodnuté uvedenym trestnym rozkazom, stalo sa tak v sulade nielen s Trestnym zakonom, ale aj
postupom suladnym s Trestnym poriadkom. Preto sa nemozno stotoznit' s nazorom obZalovaného, Ze
by mu vina v predmetnom trestnom konani bola preukazana nezakonnym spésobom a Zze by mu bolo
zabranené v prave na spravodlivé sudne konanie opierajuce sa aj o ustanovenie ¢&l. 6 Dohovoru.



Ani Ziadna zo sugasti prava na obhajobu v konani nebola poruSena spdsobom, ktory by vykonané trestné
konanie diskvalifikoval. ObzZalovanému bola po vzneseni obvinenia a jeho oznameni obzalovanému
dfia 24.03.2014 uz diia 30.05.2014 v predmetnej trestnej veci ustanovena obhajkyfa JUDr. Olga
LiSkova, ktora fiou bola po celu dobu pripravného konania a aj v €ase ukoncenia trestného konania
pravoplatnostou vy3Sie uvedeného trestného rozkazu. Nasledne odo dia 16.03.2018 z dévodu zistenia
podmienky uvedenej v § 37 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zaloZzenej na skuto€nosti, Ze obZalovany sa
v tom €ase nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v Rakusku, bol obZalovanému ustanoveny
obhajca JUDr. Tibor BaSista. Na hlavhom pojednavani, na ktorom bolo vykonané dokazovanie vo
veci, mal obZalovany pravo na vlastnu obhajobu zaru¢ené, mal zabezpecené aj pravo obhajovat sa
prostrednictvom pritomného ustanoveného obhajcu a bolo len na samotnej obhajobe, ako svoje prava
vyuzila. Odvolaci sud nezistil, Ze by v predmetnom konani pred, &i po povoleni obnovy konania, doSlo
k zavaznému poruseniu jeho prava na obhajobu. Nakolko kvéli vzniku dévodu povinnej obhajoby a
nezvolenia si obhajcu obZalovanym, bol tomuto ustanoveny obhajca z radov advokéatov a obZalovany
neuviedol pravne vyznamny dévod pre oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti ho obhajovat
a taky dévod nebol konajucim sidom znamy, nebol dévod pochybovat o spravnosti postupu okresného
sudu.

Z ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona a suvisiacich vyplyva, Ze ak sud odsudzuje pachatefla za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol slovenskym sudom prvého stupiia vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok,
ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat - § 42 ods. 3, za iny jeho trestny €in a tieto trestné
¢iny su vo viac€innom subehu, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Viac€inny subeh trestnych €inov je z asového hfadiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in toho istého
pachatela (bez ohladu na to, €i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych &inov alebo
trestného Cinu spachaného este skor, mimo okruhu tychto skimanych trestnych &inov), a to takého
rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny €in vyhlaseny a
ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost' a mozno nar dosial prihliadat. Okamih vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu nemodze byt trestny
¢in spachany pred tymto okamihom a trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba
v pripade viac&inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za &ast’ zbiehajucej sa trestnej Einnosti
odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje a ukladd mu
suhrnny trest za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in pric¢om prejednavany trestny €in musi byt vo viacinnom subehu so
skor§im trestnym €inom za, ktory uz bol odsudeny.

Viac trestnych &inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny,
sudom prvého stupna, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny
spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu.
(R 8/1974)

Upustenie od uloZenia suhrnného trestu znamena, Ze na skorsi trest je potrebné hladiet ako na trest
uloZeny tiez za trestny &in, o ktorom sud rozhodoval neskdr a za ktory by inak ukladal suhrnny trest.
(TR NS 6/2004 -T 700)

Okresny sud zabezpedil zistenie skuto€nosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie nielen
odpisom registra trestov, ale aj oboznamenim podstatného obsahu pravne vyznamnych trestnych spisov
obzalovaného. Odpis registra trestov sice neobsahuje popis skutkov, ktorych sa odsudenie tyka, no v
predmetnej veci bol tento nedostatok napraveny oboznamenim podstatného obsahu spisov v rozsahu,
aky bol potrebny pre spravodlivé rozhodnutie.

Okresny sud konal po tom, €o bola v prospech obzalovaného uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn.
5Nt/8/2016 zo dfia 09.01.2017 pravoplatnym dfia 09.01.2017, v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp.
zn. 4T/37/2015 povolena obnova konania ¢o do vyroku o treste a bol zruSeny vyrok o sihrnnom treste
odniatia slobody uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/37/2015
zo dfia 07.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 07.09.2016 a ktorym bol uloZzeny podfa § 212
ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 0s. 2,4 Tr.
zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so



strednym stupriom strédZenia s tym, Ze tymto trestnym rozkazom bol zrudeny vyrok o treste v rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/133/2013 zo dna 25.02.2014, pravoplatného dna 25.02.2014,
ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20
mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strdZenia a ktorym boli zrusené
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/164/2011 zo dfia 09.10.2013 v zneni
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/133/2013 zo dnia 25.02.2014, pravoplatného dha
25.02.2014, totiz nebolo mozné ukladanie suhrnného trestu, lebo v tejto trestnej veci bol prvy odsudzujuci
rozsudok vyhlaseny uz dfia 24.09.2012 a tak skutok spachany v predmetnej trestnej veci dfia 05.09.2013
sa nemdze povazovat za zbiehajuci, ale vo vztahu k tomuto odsudeniu za skutok spachany v recidive.
Ak potom bol obZzalovanému nespravne uloZeny suhrnny trest vo vztahu k rozsudkom v trestnej veci
Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/164/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo veci
sp. zn. 3To/133/2013 namiesto trestu samostatného, pri dodrzani zasady § 405 pism. b) Tr. poriadku v
predmetnej veci nemohol byt uloZeny trest prisnejsi, nez je rozdiel medzi ulozenym suhrnnym trestom
vo vymere 2 rokov a trestom zruSenym pri ukladani suhrnného trestu vo vymere 20 mesiacov, teda
maximalne 4 mesiace.

Obzalovany spachal predmetny trestny €in dfia 05.09.2013 v obdobi ohrani¢enom inymi odsudzujucimi
rozhodnutiami za inu jeho trestnu Cinnost, a to jednak medzi odsudzujucim rozsudkom Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 1T/298/2008 dria 08.04.2013 a jednak medzi tym, ako mu bol
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/51/2013 zo dia 13.09.2016, pravoplatny
dria 13.09.2013, ked aj toto odsudenie sa tykalo skutkov spachanych pred driom 08.04.2013.

S ohladom na skuto€nost, Ze vo vztahu k predmetnému skutku, ktory spachal dria 05.09.2013, neboli iné
jeho skutky, za ktoré bol predtym &i nasledne odsudeny vo vztahu viac€inného subehu, nebol zakonny
priestor pre ukladanie suhrnného trestu k Ziadnemu z predchadzajucich a ani naslednych jeho odsudeni.

To sa potom tyka aj namietanych odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/51/2013 zo dna 13.09.2013 a rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/138/2014 zo dna
03.03.2015, kedZe sa tykali trestnych ¢inom spachanych pred vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku dnia
08.04.2013 v trestnej veci Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 1T/298/2008.

Takto aj k odsudeniam obZalovaného za trestné Ciny, ktoré obZalovany spachal az po doru€eni trestného
rozkazu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 0T/51/2013 zo diia 13.09.2013 treba uviest, Ze ak obvineny
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupria spachal novy trestny &in, nejde o subeh, a
to ani vtedy, ak boli obidve veci po zruSeni pévodného odsudzujuceho rozsudku spojené na spoloéné
prejednanie a rozhodnutie. V takom pripade je potrebné ulozit samostatné tresty a nie uhrnny trest. (R
42/1980)

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva len zaznam o spachani drobnej kradeZe zo dna 27.06.2015,
no odcudzeny tovar bol vrateny s tym, Ze obZalovanému bola uloZzena pokuta 30,- eur. Podla
odpisu registra trestov je obzZalovany recidivistom. Ma spolu 27 zaznamov, priom pred spachanim
predmetnej trestnej €innosti mal spolu 17 zadznamov, pricom 10 rokov pred 13.09.2013 /teda ¢asovo k
o odsudeniach, na ktoré takto mozZno nahliadat, v8etko za spachanie umyselnej trestnej €innosti.
Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/63/2019
zo dna 11.03.2019, pravoplatnym dria 11.03.2019 za precin kradeze § 212 ods.1 a pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Z lustracie ZVJS
vyplynulo, Ze obZalovany aktualne vykonava trest odnatia slobody od 29.05.2019 vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/63/2019. Naposledy pred spachanim predmetnej trestnej €innosti obZalovany
vykonal dia 29.06.2013 trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/256/2008 zo dfia 26.10.2012 za precin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a) Tr. zakona
a iné tam uvedené umyselné trestné Ciny. Predmetnej trestnej Einnosti sa teda dopustil necelé 3 mesiace
po predchadzajucom vykon trestu odfatia slobody za ind umyselnu trestnu €innost.



V tomto pripade pre dosiahnutie u&elu trestu nepripada iny druh trestu ako trest odfatia slobody spojeny
s jeho priamym vykonom v prisludnom Ustave na vykon trestu u obZalovaného, ktory je viacnasobnym
recidivistom a na ktorého bolo v minulosti opakovane, no zjavne neuspesne pdsobené prostriedkami
tohto druhu trestu, ktory je oproti tzv. alternativnym trestom a trestom spocivajucim v hrozbe vykonu
trestu najprisnejSim.

Po zohladneni v8etkych skutoCnosti vyZadovanych v ustanoveni § 34 Tr. zdkona pre ulozenie
primeraného trestu suladného s poZiadavkou individualnej a generalnej prevencie, je namieste suhlasit
s nazorom sudu prvého stupha, ktory pri vyrovnanom pomere polahcujucej okolnosti a pritazujicej
okolnosti obzalovanému ulozil samostatne trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Okresny sud spravne postupoval, ked ulozil predmetny zakonny a odévodneny trest odriatia slobody
so zaradenim obZzalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so stredny
stupfiom strazenia.

Vzhfadom na uvedené, nebolo by odévodnené ani zakonné vyhoviet podanému odvolaniu, ktoré tak
odvolaci sud ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Z predloZeného spisu vyplynulo aj to, Ze dotknuty 20 mesacny trest odriatia slobody pritom obzalovany
vykonal od 10.09.2013 do 10.05.2015. V predmetnej trestnej veci obZalovany vykonaval povodne na 2
roky uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v obdobi od jeho dodania do vykonu trestu dfia 30.09.2016 az
do prepustenia po zruSeni vyroku o treste a tieZ vo veci vykonaval aj vazbu v obdobi odo dia 09.01.2017
do 29.03.2017.

V tejto suvislosti musel ale krajsky sud dodat, Ze v zmysle § 406 ods. 1, § 414 ods. 1 Tr. zékona, nebol
vecne prislusny v prvom stupni rozhodovat’ o zapog&itani vazby & vykonaného trestu odratia slobody do
trestu odnatia slobody uloZzeného sudom prvého stupia, a preto nemohol v tomto smere odvolatelovi
vyhoviet.

Preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



