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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: GreMi KLIMA, s.r.o., Kragujevska
9, 010 01 Zilina, ICO: 36 424 676, pravne zastupeny JUDr. Lena Migalova, advokatka, Radlinského
47, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37577433, proti zalovanému: Socialny dom ANTIC, n.o., Bardejov,
Pod papierfiou 1662/71, 085 01 Bardejov, ICO: 42092426, pravne zastipena JUDr. Iveta Rajtakova,
advokatka, so sidlom Starova 20, Kosice, ICO: 35514892, o zaplatenie 30.494,08 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfa 11.5.2018, €.k. 1Cb/74/2016-310 v spojeni
s opravnymi uzneseniami ¢.k. 1Cb/74/2014-318 z 20.7.2018 a ¢.k. 1Cb/74/2016-363 z 20.2.2019,
zhodou hlasov &lenov senétu, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢.k. 1Cb/74/2014-318
z 20.7.2018 a ¢€.k. 1Cb/74/2016-363 z 20.2.2019 v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym
bolo zalobe vyhovené, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. riesny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
,I. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 30.494,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne od 30.06.2016 do zaplatenia.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.
I1l. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav prejednavanej veci tak,
Ze strany sporu medzi sebou uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok dna 10.2.2015, v zmysle ktorej
Zalobca postupil na Zalovaného pohladavky v celkovej vySke 119.278,88 eur a 1.002,27 eur, celkovo v
hodnote 120.281,15 eur voci diZnikovi C., O..U..L.. vzniknuté na zaklade faktur €. OF-2014-300-00062 zo
dfia 12.9.2014 v sume 7.527,50 eur, &. OF-2014-300-00066 zo dfia 14.10.2014 v sume 56.601,37 eur, €.
OF-2014-300-00081 zo dna 13.11.2014 v sume 55.150,01 eur, ¢. OF-2014-300-00009 zo diha 10.2.2015
v sume 1.002,27 eur ,sank&na faktura“. Odplata za postupenie pohlfadavok bola v zmysle bode 3.1.
predmetnej zmluvy dohodnuta v hodnote 119.278,88 eur s DPH, priCom Zalovany sa zaviazal zalobcovi
uvedené odplatu zaplatit v dvoch splatkach a to vo vySke 64.128,87 eur v lehote 3 dni odo dfia pripisania
finanénych prostriedkov od spolognosti N. s.r.0. na ucet Zalovaného a sumu 55.150,01 eur v sulade s
,2.Z0P* v lehote 3 dni odo dfia pripisania finanénych prostriedkov od spoloénosti N. O..U..L.. na udet
Zalovaného za predpokladu, Ze finanéné prostriedky z ,2.ZoP* nebudu priamo poukazané zhotovitelovi,



resp. zalobcovi. Postipena pohladavka vznikla titulom zmluvy o dielo, ktoré na stavbe Zalovaného
realizoval Zzalobca. Z odpovede Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky zo dria 14.6.2016
na Ziadost Zalobcu o spristupnenie informacii v zmysle zakona &. 211/2000 Z.z. o slobode informacii je
zrejmé, Ze prijimatefovi Socialny dom ANTIC, n.o. bol v piatich splatkach vyplateny nenavratny finanény
prispevok v celkovej vySke 2.550.531,16 eur, a to (5.4.2012 vo vySke 642.261,18 eur, dia 25.10.2013
vo vySke 490.004,37 eur, dia 11.12.2014 vo vySke 377.492,40 eur, diia 9.11.2015 vo vyske 913.560,40
eur a diha 15.12.2015 vo vySke 127.212,81 eur).

3. Zo zmluvy o vzajomnej Uprave prav a povinnosti v suvislosti zo Zmluvou o dielo &. 2014/07/33
uzatvorenou medzi Socialny dom Antic, n.o. Bardejov a spolo&nostou N., s.r.o. a Uprave inych prav
a povinnosti medzi zmluvnymi stranami uzatvorenej v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zéakonnika
zo dna 19.2.2015 (dalej len ,Zmluva o vzajomnej Uprave prav a povinnosti“) vyplyva, Ze uzatvoreniu
predmetnej zmluvy predchadzalo uzatvorenie zmluvy o dielo €. 2014/07/33 a Dodatok €. 1 zo dha
19.12.2014 medzi spolo€nostou N., s.r.o. a Zalovanym ako objednavatelom, predmetom ktorej bola
kompletna dostavba stavebnych prac a vSetkych suvisiacich dodavok, materialov v zmysle tendrove;j
dokumentacie. Spolo&nost N., s.r.0. uzatvorila so spolognostou C., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
N. XX, I. (dalej len ,,C.“) zmluvu o dielo €. 2014/07/74, predmetom ktorej bola realizacia celého diela
v rozsahu definovanom v zmluve o dielo €. 2014/07/33 zo dna 19.12.2014 a jej Dodatku €. 1 medzi
spologénostou N., s.r.0. a Zalovanym, priCom spolo¢nost’ N., s.r.o. mala byt koordinatorom realizacie
diela a C. bol dodavatefom diela. Spolo€nost’ N., s.r.o. listom zo dfia 2.2.2015 oznamila C. odstupenie
od zmluvy 2014/07/74. Z &lanku I. bod 7 Zmluvy o vzajomnej Uprave prav a povinnosti vyplyva, Ze
Zalovany nadobudol pohladavky voéi C., resp. voci spolo¢nosti N., s.r.o. v celkovej hodnote 403.306,35
eur (postupené pohladavky subdodéavatelov vodi C. a spolo&nosti N., s.r.o. na zalovaného). V uvedenej
Specifikacii bola zahrnuta aj postupena pohfadavka Zalobcu Zalovanému v hodnote 120.281,15 Eur.
Z ¢lanku Il bod 3 Zmluvy o vzajomnej Uprave prav a povinnosti je zrejmé, Ze Zalovany a spolo¢nost
N., s.r.0. povazuju za sporné prava medzi sebou suvisiace s uplatnenymi narokmi Zalovaného a tieto
nahradzaju novym zavazkom, v zmysle ktorého spolo¢nost N., s.r.o. zveri na zaklade tejto zmluvy
spolo€nosti K. W..B..M.., O..U..L.. sumu 367.360,42 eur s DPH, na ktoru spolo¢nost K. W..B..M..,
O..U..L.. vystavi fakturu, za u€elom uhrady pohfadavok subdodavatefom voci C. a spoloénosti N., s.r.0.,
pricom spolo¢nost K. W..B..M. sa zavazuje u¢elovo zverenu sumu pouzit vyluéne na uhradu pohladavok
subdodavatelov voci C. a N., O..U..L.. do 3 dni odo dia uzatvorenia ZoD so subdodavatelom. Za
plnenie tohto dojednania zo strany spolo¢nosti K. W..B..M., O..U..L.. sa povazuje Uhrada odplaty za
postupenie pohlfadavok subdodavatelov vodi C. a spoloénosti N., O..U..L... Z &lanku Il bod 3 predmetne;j
zmluvy zaroven vyplyva, Ze vSetky naroky Zalovaného voci spoloénosti N., s.r.o. su splnenim vy3Sie
uvedenej povinnosti vyporiadané a Zalovany si vo€i spolo¢nosti N., s.r.o ni¢ viac nenarokuje, pricom sa
zmluvné strany dohodli, Ze predmetnou zmluvou su urovnané vSetky pravne naroky zalovaného vo i
spolo¢nosti N., O..U..L.., tykajuce sa nielen pravnych vztahov ako su vymedzené v &lanku | zmluvy
ale vyslovne prehlasuju, Zze z obsahu tohto urovnania nepochybne vyplyva, Ze sa urovnanie tyka aj
inych potencialnych pravnych narokov Zalovaného vodi spolo€nosti N., s.r.o.. Predmetna zmluva bola
uzatvorena Zalovanym, spolo&nostou N., s.r.o., K. W., O..U..L. a W. Z.. Obchodna spolognost K. W.,
0O..U..L.. zaplatila na uc€et Zalobcu sumu celkom 88.784,80 eur v troch platbach.

4. Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 261 ods.
2, 3, 4, 8 Obchodného zakonnika, § 35 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, 2,3, §37 ods. 1, § 41, § 49, §524 ods.
1,2, 8§ 531 ods. 1, 2, 3, § 534, § 563, § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika a vec pravne posudil
tak, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doSlo k uzavretiu zmluvy o prevode pohfadavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika dna 10.2.2015,
prostrednictvom ktorej doSlo k postupeniu pohladavky Zalobcu voc€i spoloénosti C. na postupnika, teda
Zalovaného. Odplata za postupenie pohladavky bola dohodnuta vo vySke 119.278,88 eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal zaplatit' v dvoch splatkach, a to splatkou vo vyske 64.128,87 eur do 3 dni od pripisania
penazinaucetN. O..U..L.. a splatkou vo vyske 55.150,01 eur do 3 dni od pripisania pefiazi od N. O..U..L..
na Udet Zalovaného za predpokladu, Ze prostriedky z ,2.ZoP* nebudl poukazané priamo Zalobcovi. Diia
19.2.2015 bola medzi zalovanym spolognost N., O..U..L.., spoloénost K. W., s.r.o. a W. Z. uzatvorena
Zmluva o vzajomnej Uprave prav a povinnosti, na zaklade ktorej zalovany a spolo¢nost N., s.r.o. dohodou
podfa § 570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorou nahradzuju svoje sporné zavazky novym zavazkom,
v zmysle ktorého spolo€nost N., s.r.o. zveri spolo€nosti K. W..B..M.., O..U..L.. sumu 367.360,42 eur
s DPH za ucelom uhrady pohladavok subdodavatelom voci C. a spolo€nosti N., s.r.o.. Spolo¢nost K.
W..B..M. sa zaviazala G&elovo zverenu sumu pouzit' vyluéne na uhradu pohladavok subdodavatelov vodi



C.aN,, s.r.o.do 3 dni odo dfa uzatvorenia ZoD so subdodavatelom. Sud prvej instancie vo vztahu k tejto
zmluve konétatoval, Ze tato nespifia podmienky podla § 531 Obgianskeho zakonnika, teda sa nejedna o
prevzatie dlhu Zalovaného spolo¢nostou K. W., O..U..L.., kedZe z tejto zmluvy nevyplyva ta skuto¢nost,
Z2e K. W., s.r.o. prebera dlh za Zalovaného. Prijatie CiastoCnych platieb Zalobcom od spoloénosti K. W.,
O..U..L.. sud nepovazoval za konkludentny suhlas Zalobcu so zmenou na strane diznika, pretoze k
Ziadnej zmene na strane diZznika nedoslo. Sud prvej indtancie vec pravne uzavrel tak, ze pravny vztah
Zalobcu a Zalovaného je zaloZzeny zmluvou o postupeni pohfadavky a poukazanie platieb zo strany K.
W., O..U..L.. Zzalobcovi je plnenim spolo¢nosti K. W., O..U..L.. podla § 534 Obc¢ianskeho zakonnika.
Toto Ciastkové plnenie Zalobca legitimne prijal od K. W., O..U..L.., ktory plnil za Zalovaného, kedZe v3ak
nebola uhradena cela odplata za postupenie pohfadavky, zalobca postupoval spravne, ak doplatenia
zvySku sa domahal od Zalovaného, nakolko Zalobcovi z dohody podla § 534 Obc&ianskeho zakonnika
Ziadne prava voci K. W., O..U..L.. nevznikaju.

5. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze tento zmluvou zo dria 19.2.2015 posttpil nadobudnuté pohladavky
(vratane pohladavky Zalobcu) na K. W., O..U..L.., sud prvej inStancie uviedol, Ze pre postupenie sa
vyZaduje pisomna zmluva, pricom takato zmluvy o postupeni pohladavok ako bola oznaena v odseku
7 zmluvy z 19.2.2015 nebola sudu predloZzena. Teda v konani nebolo preukazané, Ze pohladavka
Zalobcu bola postupena na spolo¢nost’ K. W., O..U..L... Na tomto z&klade sud prvej inStancie uzavrel, Ze
povinnost zaplatit odplatu za postupenie pohladavky Zalobcu sa tyka Zalovaného a Ziadnym pravnym
ukonom tato nepresla na iny subjekt prava. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalovany nebol povinny zaplatit' iné
penazné prostriedky na odplatu, ako tie, ktoré mu mali byt vyplatené od N. s.r.o. sud uviedol, Ze o ni¢om
takom v zmluve o postupeni pohfadavok nie je zmienka. Neuvadza sa tam, Ze odplata bude zaplatena
v sume, aku N. s.r.o. Zalovanému poskytne, ale Ze bude zaplatena v sume 119.278,88 eur. V bode 6.
zmluvy o Uprave prav a povinnosti z 19.2.2015 si Zalovany voc€i N. s.r.0. uplatnil svoje naroky, okrem
iného aj z titulu postupenych pohladavok (v pripade Zalobcu podfa tabulky v bode 7 v sume 119.278,88
eur). Je tak zrejmé, Ze Zalovany si voci N. s.r.o. uplatnil svoj narok z celej sumy odplaty za postupené
pohladavky, nielen &ast tykajucu sa ,1.ZoP*“. Sporné (uplatnené) finanéné naroky Zalovaného vodi N.
s.r.o. tito nahradili novym zavazkom (€l. Il bod 3). N. s.r.o. a Zzalovany touto dohodou urovnali svoje
sporné naroky a urovnanie sa tykalo aj inych potencialnych pravnych narokov Zalovaného voci N. s.r.o.
Vysledkom urovnania bola dohoda podla &l. Il bod 9, a teda, Ze suma 367.360,42 eur bude vyplatena
K. W, O..U..L.., aby tento uhradil pohfadavky subdodavatelov, teda aj Zalobcu. Vysledkom urovnania a
nahradenia pévodného zdvazku medzi Zalovanym a N. s.r.0. bolo v8ak ziskanie od N. s.r.0. takej sumy
penazi, ktora na vyplatu za postupené pohladavky nestacila (403.306,35 eur k 367.360,42 eur), pricom
podfa oznamenia ministerstva, z 14.6.2016, Zalovanému boli preplatené vSetky nim uplatnené vydavky.

6. K podmienke dojednanej v zmluve o postupeni pohladavok zo dnha 10.2.2015 medzi zalobcom a
Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle § 36 Obc&ianskeho zakonnika sa pravny ukon s
odkladacou podmienkou stane nepodmienenym, ak ucastnik, ktorému je nesplnenie podmienky na
prospech, jej splnenie zamerne zmaril. V prejednavanej veci sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany
nesporne Zmluvou o Uprave prav a povinnosti, ktora bola uzatvorena po uzavreti Zmluvy o postupeni
pohladavok, dojednal s ostatnymi stranami zmluvy, Ze finanéné prostriedky uréené na vyplatenie
subdodavatelov spolo¢nosti C. a spolo¢nosti N., s.r.o. budu zverené spolo¢nosti K. W., O..U..L.., ktora
ich ma tymto subdodavatefom vyplatit. Na zadklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zalovany zavinil
nesplnenie odkladacej podmienky v Zmluve o postupeni pohladavok zo dia 10.2.2015. Za zavinenie
Zalovaného povazoval sud prvej inStancie okrem tej skuto€nosti, Ze prostriedky uréené na vyplatenie
subdodavatelov boli poskytnuté spolonosti K. W., O..U..L.., aj skuto€nost, Ze Zalovany si musel byt
vedomy, Ze suma po urovnani nepostacuje na zaplatenie vietkych odplat za postupenie.

7. Co sa tyka zalovaného namietky ohfadom tiesne sud uviedol, Ze tato namietka zaklada pravo na
odstupenie od zmluvy, pricom v konani nebolo preukézané, Ze by Zalovany od zmluvy neodstupil.
S namietkou nezrozumitefnosti zmluvy o postupeni pohfadavok sa sud prvej indtancie nestotoznil,
kedZe konstatoval, Ze Zalovany na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok nadobudol vlastnictvo k
pohladavkam Zalobcu, zaplatil €ast odplaty a aZ v spore o doplatenie zvySku namietal, Ze pravny ukon je
krajne nezrozumitelny a zmato¢ny. Zaverom sud uviedol, Ze rezim nenavratného prispevku a vysledky
kontroly sa nijakym spdsobom netykaju pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca na diele
Zalovaného vykonal prace, aby tieto dokongil, zalovany zvolil formu odkupenia pohladavok s prisfubom,
Ze cena prace bude zaplatena, a tak primal zalobcu prace dokongit. Ak v procese financovania a
realizacie diela doslo k problémom spojenych s odstipenim od zmluvy s C. a inym, ktoré mali za



nasledok nepredvidané vydavky, to na cenu prace Zalobcu neméze mat’ vplyv, ani na vySku dohodnute;j
odplaty, ani neméze znamenat’ obmedzenie povinnosti Zalovaného odplatu podla dohody zaplatit.

8. Zaverom sud konstatoval, Ze v dosledku zmarenia splnenia odkladacej podmienky, sa stala povinnost
zaplatit’ odplatu Zalobcovi nepodmienenou a €as plnenia tak nie je dany, je Zalovany povinny uhradit
odplatu za postupenie pohladavok odo diia nasledujuceho po tom, ¢o ho Zzalobca vyzval. Nakolko vyzva
Zalobcu na zaplatenie zvySku odplaty nebola Zalovanému doru€ena, sud prvej indtancie mal za to, Ze
k doru€eniu vyzvy na zaplatenie zvySku odplaty doslo dfia 29.6.2016, kedy bola Zalovanému doru¢ena
Zaloba a jej prilohy. Po¢nuc 30.6.2016 sa tak Zalovany dostal do omeskania s uhradou odplaty za
postupené pohfadavky. Sud preto Zalobu v Easti o zaplatenie uroku z omeSkania Ciastocne zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1
v spojeni s § 262 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi v takmer celom uplatnenom naroku priznal narok
na nahradu trov konania vo¢i neuspeSnému zalovanému.

10. Opravnym uznesenim ¢€.k. 1Cb/74/2014-318 zo dna 20.7.2018 sud prvej inStancie postupom
podfa § 224 CSP opravil vyrok I. rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 11. maja 2018, C.k.
1Cb/74/2016-310 a zéapisnicu z pojednavania zo dha 11. maja 2018 o patricnu lehotu na splnenie
povinnosti z rozsudku, a to tak, Ze ,Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 30.494,08 eur spolu
s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne od 30.6.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku®.

11. Vodi predmetnému rozsudku v celom jeho rozsahu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany namietajuc nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov ako aj nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze platby, ktoré boli
Zalobcovi uhradené vo vyske 88.784,80 eur boli uhradené inou osobou ako Zalovanym. Na svoju
obranu konStatoval, ze v zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 10.2.2015 bola dohodnuta odkladacia
podmienka, v zmysle ktorej bol Zalovany povinny zaplatit' druhu &ast’ odplaty za postupenie pohladavky
za predpokladu, Ze od spolo&nosti N., s.r.0. budl pripisané finan&né prostriedky na jeho G&et. Zalovany
namietal nasledovné skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, a to, Zze zmluva o postupeni
pohfadavok uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym zo diia 10.2.2015 je platnym pravnym ukonom,
Ze neplatnost’ tohto pravneho ukonu sa tyka iba spésobu vyplaty odplaty, nie vSak zvySku obsahu
zmluvy, Zze uvedena Ciastotna neplatnost pravneho Ukonu v &asti spdsobu vyplaty odplaty sa da
oddelit od ostatného obsahu pravneho ukonu, Ze Zalovany bol povinny plnit po tom, o ho na plnenie
vyzval Zalobca, ako aj to, Ze Zalovany uzatvorenim Stvorstrannej dohody zamerne zmaril spinenie
odkladacej podmienky a takéto zmarenie mu bolo na prospech. Zalovany mal za to, Ze samotna Zmluva
o postupeni pohladavok je neplatna a to z dévodu jej nezrozumitelnosti a neurgitosti. Zalovany poukéazal
na znenie prvého odseku Preambuly, v zmysle ktorého sa Zmluvné strany dohodli na uzatvoreni tejto
zmluvy z dévodu zabezpedenia finanénych prostriedkov z ,1.ZoP* zo strany spolo¢nosti N. s.r.o., na
ucet Socialneho domu ANTIC n.o. Bardejov a tym aj uhradenia postupenych pohladavok v sulade
s dohodnutymi podmienkami, v zmysle tejto zmluvy. Na z&klade uvedeného mal Zalovany za to, Ze
spbsob financovania projektu Socialny dom ANTIC n.o. Bardejov bol zasadnou skuto¢nostou, z ktorej
Uéastnici zmluvy o postipeni pohladavok pri jej uzatvarani vychadzali. Zalovany taktiez namietal, Ze
sud neakceptoval tvrdenie zalovaného, ze tento nebol povinny zaplatit iné pehazné prostriedky na
odplatu Zalobcovi, ktorému mali byt vyplatené od N. s.r.0., kedZe podla sudu o ni€om takom v zmluve
o postupeni pohladavok nie je zmienka, preto povazoval tento skutkovy zaver sudu za zaver v rozpore
s obsahom predmetnej zmluvy. Zalobca taktieZ poukézal aj na odsek 2 Preambuly zmluvy v spojeni s
¢lankom Il bod 2 zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade ktorého mal Zalovany za to, Ze predmetna
zmluva nie je ur€itym a zrozumitefnym pravnym ukonom, kedZe na jednej strane z nej vyplyva, Ze
uhradenie postipenych pohladavok je spojené so zabezped&enim finanénych prostriedkov z ,1. ZoP* a
na druhej strane je odmena za postupenie pohfadavok viazana na pripisanie prostriedkov od spoloénosti
N. s.r.o. na Gget zalovaného z ,1.ZoP “ ako aj z ,2.ZoP* . Zalovany mal za to, Ze nie su naplnené
dovody neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok v Casti sposobu Uhrady odplaty. Z predmetnej
zmluvy ma Zalovany jednoznacne za to, Ze touto zmluvou mali ucastnici konania umysel zabezpedit
uhradu pohladéavok Zalobcu vodi spoloénikovi C. z prostriedkov ,1ZoP*. Zalovany zdéraznil, Ze v zmluve
nebolo dohodnuté, Ze by prostriedky na Uhradu pohfadavok Zalobcu mali byt prostriedkami poskytnutymi
z nenavratného finanéného prispevku, ktorého prijimatelom bol Zalovany. Zalovany taktiez namietal
konstatovania sudu spocivajuce v tej skuto€nosti, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi €ast odplaty, kedZe



Zalovany Zalobcovi neuhradil Ziadnu platbu. Platby uhradzala podla vyjadrenie Zalovaného spolo¢nost
K. W. O..U..L.. na zé&klade jej zavazku podfla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze sud s
akymikofvek zakladnymi pravidlami logiky vyhodnotil najprv fakticku platbu spoloénosti K. W. O..U..L..
ako platbu Zalobcu, a potom na tejto vlastnej skutkovej konstrukcii postavil dal$i hodnotiaci isudok o
tom, Ze Zalovany Cast pohfadavky uhradil. Taktiez namietal aj tu skuto€nost, Ze sud najskor konstatoval
neplatnost &asti zmluvy o postupeni pohladavky v rozsahu spbsobu uhrady odplaty a nasledne sa
venoval udajnému zmareniu odkladacej podmienky Zalovanym a to uzavretim Stvorstrannej dohody.
Za nepodlozeny oznacil zaver sudu o tom, Zze Zalovany zmaril odkladaciu podmienku, nasledkom ¢oho
ziskal prospech. K stvorstrannej dohode o Uprave prav a povinnosti zalovany uviedol, Ze to bol prave
Zalovany, kto mal vocCi spolognosti N., s.r.o. pohfadavky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo, uzatvorenej
medzi spolo¢nostou N. s.r.o. a Zalovanym, uvedené v &lanku | bod 6 a bod 8, a to vo vyske prevySujuce;j
postupenu pohlfadavku zalobcu, ¢&i inych dodavatelov, a prave Upravou prav a povinnosti zmluvnych
stran doslo k tomu, Ze v8etky tieto naroky Zzalovaného vodéi spolo€nosti N. s.r.o. mali byt vysporiadané
splnenim povinnosti spolo¢nosti N. s.r.o. podla &lanku Il ods. 9 Stvorstrannej dohody. Za uvedeného
skutkového stavu mal Zalovany za to, Ze na jeho strane nedoslo k vzniku Ziadneho prospechu. Zalovany
poukazal na to, Ze v €lanku | bod 7 Stvorstrannej dohody Zalovany postupil tieto pohladavky spoloénosti
K. W., O..U..L.., pricom tato zmluva spifia nélezitosti platnej zmluvy o postupeni pohladavok. Co sa
tyka zaveru o prevzati dlhu spolo¢nostou K. W., O..U..L.. tdto ma podla tvrdeni Zalovaného vyplyvat z
ustanovenia ¢l. Il ods. 3 ako aj ods.9 Stvorstrannej dohody, pri€om pokial ide o suhlas veritela podla § 531
ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa nevyzaduje Ziadna forma takéhoto suhlasu (R31/2002). Co sa tyka
platieb poskytnutych spolo€nostou K. W., s.r.o. Zalobcovi, Zalovany tieto oznadil za platby poskytované
titulom postupenia pohladavok s &¢im Zalobca suhlasil, a preto sa po ich pripisani na u¢et nezaoberal tym,
kto tieto platby zaslal a akym titulom. Na zaver Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom ako subdodavatelom
nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu a preto nema povinnost Zalobcovi uhradit' odplatu za vykonané prace.
Vzhladom na uvedené navrhol Zalovany napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, aby odvolaci sud Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo dha 23.8.2018 uviedol, Ze odvolanie je v celom rozsahu
neddvodné a argumentacia Zalovaného neobstoji, pretoZze sud vychadzal zo spravnych skutkovych
zisteni a na vec aplikoval spravnu pravnu normu. Poukazal na zmenu obrany Zalovaného v priebehu
konania, a to najskér, Ze odmena za postupenie pohladavok nie je splatna, nasledne, Ze predmetny
zavazok zo zmluvy prevzal za Zalovaného iny subjekt podfa § 531 Obcianskeho zakonnika a nasledne,
Ze zmluvu o postupeni pohladavok uzatvoril v tiesni a nakoniec, Ze tato zmluva je neplatna pre
neurcitost a nezrozumitefnost. Z odvolania je zrejmé, Ze Zalovany namieta iba to, Ze zmluva o postupeni
pohladavok je neplatny pravny ukon a zaroveri, Ze Zalovany nie je povinny plnit lebo spoloénost’ K.
W., s.r.o. prevzala zavazok Zalovaného podla § 531 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, priCom tieto dve
obranné roviny si navzdjom odporuju, kedZe ak je zmluva neplatna, nemohlo déjst’ k prevzatiu zavazku.
Zalobca uviedol, Ze zmluva o postupeni pohladavok spifia vSetky obsahové naleZitosti. Poukazal
na to, Ze prijimatelom prispevku na financovanie diela SD Antic bol vyluéne Zalovany a v konani
taktieZ bolo preukazané, Ze finanény prispevok z EU, ako aj zo SR bol Zalovanému v jednotlivych
fazach poskytnuty tak ako bol uplatneny, teda Zalovanému boli vetky financie preplatené. Na zaklade
uvedeného povazoval zalobca argumentaciu Zalovaného o neplatnosti zmluvy ako celku za nedévodnu
a udelovl. Co sa tyka prevzatia dihu podla § 531 Obgianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze zo
Stvorstrannej dohody nevyplyva, Ze by spolo¢nost K. W., O..U..L.. suhlasila s prevzatim konkrétneho
zavazku a s plnenim zavazku za Zalovaného, preto uvedena dohoda nespifia obsahové naleZitosti
indtitutu prevzatia dlhu. Poukazal na to, Ze Zalovany Zalobcu neinformoval o obsahu prevzatia zavazku,
a teda Zalobca nemal k ¢omu udefovat’ suhlas. Skuto€nost, Ze Zalobca si ponechal platbu nemozno
povazovat za udelenie konkludentného suhlasu s prevzatim dlhu, nakolko chyba existencia platného
pisomného pravneho Ukonu o prevzati dlhu s podstatnymi obsahovymi nalezitostami podla § 531
Obcianskeho zakonnika a taktiez uviedol to, Ze ak by Zalobca vedel o obsahu Stvorstrannej dohody, s
takymto financovanim by nesuhlasil, kedZe zo Stvorstrannej dohody je zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu
by nebola uhradena v plnom rozsahu. Ukon Zalovaného a spolognosti K. W., O..U..L.. tak mohol zalozit
len vztah medzi uvedenymi subjektmi podla § 534 Obcianskeho zakonnika, ktorym avSak nedochadza
k zmene subjektu zavazkového vztahu na strane diZznika. Veritelovi v8ak v takom pripade Ziadne
priame pravo vo vztahu k tretej osobe nevznikne. Zalobca sa stotoznil so zaverom sudu, Ze z konania
Zalovaného, ktory dfia 10.2.2015 uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavky so Zalobcom a vzapati na
to dia 19.2.2015 uzatvoril Stvorstrannu dohodu, ktorou bez U&asti veritela a bez jeho vedomosti zmenil
spOsob financovania pohladavok Zalobcu, sved&i o tom, Ze Zalovany sa chcel zbavit zmluvnej povinnosti



a vyhnut sa plneniu toho, o mu vyplyvalo zo zmluvy. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

13. Zalovany v replike zo diia 18.10.2018 zotrval na tom, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
je nekonzistentné, nelogické a obsahuje vzajomne si odporujlce skutkové a pravne zavery. Co sa tyka
tvrdenej zmeny v obrane Zalovaného, tento uviedol, Ze tym reagoval iba na nové Zalobcom formulované
tvrdenia a na pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

14. Zalobca v duplike zo dfia 7.11.2018 zotrval na svojich skor$ich tvrdeniach. Zaverom len poukazal
na nekorektny pristup Zalovaného, ktory bez vedomosti a suhlasu Zalobcu ako veritela z titulu zmluvy o
postupeni pohlfadavky zmenil spésob financovania dovtedy neuhradenych pohladavok tak, Ze tym zmaril
splnenie pdvodne so Zalobcom dohodnutej odkladacej podmienky, a to v snahe vyhnut sa splneniu
zmluvného zavazku. Poukazal na to, Ze Zalovany dostal na zhotovenie diela finanéné prostriedky z
rozpo&tov SR a EU v nim uplatnenej vyske, dielo uziva a napriek tomu pohladavky subdodavatelov
diela neuhradil.

15. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 1Cob/78/2018-361 zo dria 24.1.2019 bola vec vratena
sudu prvej indtancie na opravu zrejmej nespravnosti, a to opravu identifikaéného Cisla Zzalobcu, nakofko
v zahlavi rozsudku na &.1. 310, ako aj v zahlavi uznesenia na ¢&.I. 318 spisu bolo uvedené ICO Zalobcu
336 424 676, pricom z Obchodného registra Okresného stdu Zilina vyplyva, Ze ICO Zalobcu je 36 424
676. Opravnym uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 1Cb/74/2016-363 zo diia 20.2.2019 sud prvej
inStancie opravil zahlavie rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 11.5.2018, &.k. 1Cb/74/2016-310,
ako aj zahlavie opravného uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dfia 20.7.2018 &.k. 1Cb/74/2014-318
v Gasti identifikadného &isla Zalobcu tak, Zze ICO Zalobcu spravne znie 36 424 676.

16. Po opatovnom predloZeni veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie pbvodne nariadeny termin
verejného vyhlasenia rozsudku na defi 19.12.2019 musel byt zmeneny z dévodu Zalovanym uplatnenej
namietky zaujatosti konajuceho senatu, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
3Ndob/14/2019 zo dia 7.1.2020.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP“) prejednal odvolanie podané zalovanym bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP. Nariadenie pojednavania si nevyZadovala potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania, ani
nevyzadoval si takyto postup déleZity verejny zaujem. Odvolaci sud pritom pri prejednani podaného
odvolania vychadzal zo zasad danych aplikaciou ust. § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP. Bol teda
viazany rozsahom podaného odvolania ale aj odvolacimi dévodmi, pri€om vynimkou z takejto viazanosti
odvolacimi dévodmi su len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud
prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Vzhladom na to, Zze Zalovany odvolanim
napadol len vyrok |. o uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 30.494,08 eur s prisluSenstvom a
vyrok lll. o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, nepreskiumaval
vecnu spravnost vyroku Il. o Eiasto€nom zamietnuti Zaloby.

18. Zalovany namietal nespravne pravne posUdenie veci, ako aj nespravne skutkové zistenia. Z
odvolania Zalovaného vsak nie je zrejmé, ktoré zo skutkovych zisteni povaZuje za nespravne. Vsetky
namietky Zalovaného smeruju v podstate vogi pravnemu posudeniu veci sidom prvej instancie. Co sa
tyka odvolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud k tomuto
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide v pripade,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

19. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



20. Podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh,
nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozZno dat bud pévodnému
diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

21. Podla § 531 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, kto bez dohody s dlZznikom prevezme dlh zmluvou s
veriteflom, stane sa dlznikom popri pévodnom dIZnikovi.

22. Podla § 531 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela
pisomnou formou.

23. Podla § 534 Obcianskeho zakonnika, kto sa s dlZznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.

24. Podla § 36 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i
pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej spinenia zavisi, €i nasledky, ktoré
uz nastali, pominu.

25. Podla § 36 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i
pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej spinenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré
uz nastali, pominu.

26. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dbkazy
vyhodnotil v sulade s pravnou Upravou a z vykonanych dbkazov vyvodil spravne skutkové zistenia.
Sud prvej inStancie sa s otazkou postupenia pohladavok a povinnostou zaplatit' odplatu za postupenie
pohladavok v odbvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal podrobne, presvedCivo a zakonu
zodpovedajucim spbsobom.

27. Len na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze z vy3sie uvedenych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze postipenie pohladavky je instititom, na zaklade ktorého dochadza k prevodu subjektivheho
prava majuceho svoj pravny dévod v urditom zavazkovom vztahu. Pod pojmom pohladavka je
nevyhnutné rozumiet iba prava vyplyvajuce zo zavazkového vztahu. Postupca ako vlastnik prav z
ur€itého zavazku s diznikom je opravneny postupit’ tieto prava na tretiu osobu, avSak uvedenym
postupenim nemoze déjst zaroven aj k prevodu povinnosti postupcu zo zavazkového vztahu s diznikom.
Obgiansky zakonnik totiz in&titat univerzalnej cesie celého zmluvného vztahu nepozna. Uvedené
vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 30bdo/7/2009. Postupenim
pohladavky dochadza k singularnej sukcesii, v dosledku ktorej pravnym nastupcom postupcu v rozsahu
postupeného prava na plnenie sa stava postupnik. V ostatnej ¢asti zavazkovy vztah medzi postupcom
a diznikom nie je dotknuty. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligatného vztahu
s dlznikom, z ktorého postupovanéa pohladavka vznikla.

28. V prejednavanom pripade doSlo medzi zalobcom a Zalovanym Zmluvou o prevode pohladavok z
10.2.2015 k prevodu pohladavok Zalobcu na zaplatenie ceny za dielo z postupcu - Zalobcu, ktoré mal
voci dIznikovi- spolo¢nosti C., s.r.o. v hodnote 120.281,15 eur na Zalovaného - postupnika. Z predmetnej
zmluvy je zrejmé, Ze tato bola dojednana ako odplatna zmluva, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal
zaplatit' Zalobcovi odplatu v dvoch splatkach a to sumu vo vySke 64.128,87 eur v lehote 3 dni odo
dfia pripisania finan¢nych prostriedkov od spolo¢nosti N. s.r.0. na uc¢et Socialneho domu ANTIC n.o.,
Bardejov, a sumu vo vyske 55.150,01 eur v lehote 3 dni odo dna pripisania finan&nych prostriedkov
od spolo€nosti N. s.r.o. na u€et Socialneho domu ANTIC n..o. Bardejov, za predpokladu, Ze finanéné
prostriedky z ,2. ZoP* nebudl poukézané priamo zhotovitelovi, resp. postupcovi. V zmysle uvedeného
zmluvného ustanovenia bolo vyplatenie odplaty viazané na odkladaciu podmienku splatnosti pohlfadavky
a to pri prvej splatke bola splatnost podmienena pripisanim finanénych prostriedkov od spolo¢nosti N.
s.r.0. na ucet Zalovaného a splatnost druhej splatky bola podmienena pripisanim finan&nych prostriedkov
od spolognosti N., s.r.0. na Udet zalovaného za predpokladu, Ze tieto prostriedky z ,2.ZoP* nebudu priamo
poukazané zhotovitelovi.



29. Co sa tyka samotnej platnosti Zmluvy o postipeni pohladavok medzi stranami sporu zo
diia 10.2.2015, odvolaci sud uvadza, Ze platnost zmluvy o postupeni pohladavok sa posudzuje
podla v8eobecnych ustanoveni o naleZitostiach pravnych ukonov podla § 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Na naplnenie podmienky urcitosti sa vyZaduje, aby v posudzovanej zmluve boli jednoznaéne
identifikované zmluvné strany, a to postupca a postupnik, predmet postipenia, teda identifikacia
postupovanej pohladavky a taktiez zo zmluvy musi byt zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami existuje
véla previest pohladavku z postupcu na postupnika. V posudzovanej zmluve odvolaci sud konstatuje
vietky uvedené nalezitosti, preto rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o plathom uzavreti
zmluvy o postupeni pohladavok

30. K namietanej neurgitosti dojednania odplatnosti predmetnej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze v
prejednavanej veci odvolaci sud po preskimani zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 10.2.2015
dospel k zaveru o urcitosti dojednania o vySke a spbsobe vyplatenia odplaty. Z bodu 3.2. predmetnej
zmluvy jasne vyplyva, Ze splatnost odplaty sa viaZze na odkladaciu podmienku, ktorou je pripisanie
prostriedkov od spolo¢nosti N., s.r.o. na u¢et Zalovaného. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie
pravny ukon s odkladacou podmienkou sa stane podla § 36 Obcianskeho zdkonnika nepodmienenym,
ak zmluvna strana v prospech ktorej je odkladacia podmienka naformulovana, umyselne zmari jej
splnenie. V prejednavanom pripade po uzatvoreni uvedenej zmluvy, dia 19.2.2015, sa Zalovany stal
zmluvnou stranou Dohody o Uprave prav a povinnosti, v zmysle ktorej doSlo medzi Zalovanym a
spolo€nostou N., s.r.o. k novacii ich vzajomnych pravnych vztahov, a to tak, Ze v zmysle dohody doslo k
zaniku vSetkych narokov Zalovaného voci spolognosti N., s.r.o. a tieto boli nahradené novym zavézkom
spolo€nosti N., s.r.o. zverit finan&né prostriedky spolo¢nosti K. W., O..U..L.. vo vy8ke 367.360,42 eur,
ktora ich nasledne bola povinna pouzit na Uhradu pohladavok subdodavatelov, a to do 3 dni odo
dna uzatvorenia ZoD so subdodavatefom. Podpisom uvedenej Dohody Zalovany dosiahol stav, Ze
prostriedky od spolo¢nosti N., s.r.o., ktoré mu tato bola povinna vyplatit, neboli poskytnuté na jeho
ucet, dosledkom €oho doSlo k stavu, Ze spolo€nost’ N., s.r.o. Ziadne prostriedky Zalovanému na ucet
nepoukaze, €0 ma za nasledok zmarenie odkladacej podmienky pre splatnost’ odplaty za postupené
pohladavky. Na zaklade uvedeného je odplata za postupenie pohlfadavky dohodnutéa ako nepodmienena
a Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi odplatu v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, teda den
nasledujuci po tom, €o ho Zalobca o zaplatenie poziadal. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie
v konani nebolo preukazané, Ze by zalobca dorucil Zalovanému vyzvu na zaplatenie, a to tak, Ze
by sa tato dostala do dispozinej sféry zalovaného. Na zaklade toho sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze k takejto vyzve doSlo az doru€enim Zaloby Zalovanému, a teda tento bol Zalobcovi
povinny pinit nasledujuci def, nakofko Zalovany Zalobcovi diZnd sumu neuhradil, dostal sa od 30.6.2016
do omeSkania, a preto sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi aj zakonny Urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.6.2016.

31. Ohladom namietky Zalovaného, Ze tento nie je povinny plnit, nakolfko v zmysle Dohody o Uprave
prav a povinnosti zo diha 19.2.2015 doSlo k postupeniu predmetnych pohladavok na spoloénost K.
W. O..U..L.., ktora nasledne uhradzala Zalobcovi jednotlivé sumy, k uvedenému odvolaci sud uvadza,
Ze ako bolo vySsie konStatované, postupit mozno iba prava patriace veritelovi. V zmysle uvedeného
Zalovany ako vlastnik predmetnej pohladavky voci spolo¢nosti C., O..U..L.., ktoré nadobudol od Zalobcu
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 10.2.2015, mohol s touto nadobudnutou pohfadavkou
volne disponovat, teda tuto mohol aj postupit na tretiu osobu. Je vSak nevyhnutné poukazat na to,
Ze povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalobcovi odplatu za postupenie pohladavok na zaklade zmluvy
zo diia 10.2.2015 tym nie je dotknutd. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi odplatu za postupenie pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 10.2.2015 po tom, €o postupca vyzval postupnika na zaplatenie odplaty, a to vzhladom na vysSie
konstatované zmarenie odkladacej podmienky postupnikom (Zalovanym).

32. K namietke zalovaného, ze tento zalobcovi neuhradil ziadne plnenie, kedZe na to bola povinna
spolo¢nost K. W., O..U..L.. na zaklade zmluvy uzavretej podla § 531 Obc&ianskeho zakonnika, odvolaci
sud uvadza, Ze povinnost zaplatit’ odplatu za postupenu pohladavku podla zmluvy uzavretej Zalobcom
so Zalovanym by bolo mozné previest na tretiu osobu iba v pripade postupu podla § 531 Obd&ianskeho
zékonnika. Co sa tyka institdtu prevzatia dlhu, na naplnenie zakonnom stanovenych podmienok, a
teda na jeho platné uzavretie sa vyzaduje dohoda dIZnika s tretou osobou o prevzati dlhu a suhlas
veritela s tym, Ze na miesto pévodného diZznika vstupi tretia osoba. V uvedenom pripade vdak nemozno
konstatovat, Ze doSlo k preukazaniu platného prevzatia dihu tretou osobou. V zmysle § 531 ods. 3



Obcianskeho zakonnika sa na platnost zmluvy o prevzati dlhu vyZaduje pisomna forma. V konani
pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze medzi spolo¢nostou K. W., O..U..L.. a Zalovanym
doSlo k uzatvoreniu predmetnej zmluvy. Z dohody o usporiadani prav a povinnosti nevyplyva véla
Ziadnej zo zmluvnych strdn predmetnej dohody prevziat’ konkrétne zmluvné povinnosti Zalovaného a
namiesto neho plnit’ Zalobcovi odplatu za postupené pohladavky na zaklade zmluvy zo dfia 10.2.2015.
Z predmetnej dohody zo diia 19.2.2015 vyplyva, Ze medzi Zalovanym a spolo&nost K. W., O..U..L.. doSlo
k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok a taktiez, Ze spolo¢nost N., O..U..L.. s ciefom usporiadat
sporné zavazky so Zalovanym zverila spolo¢nosti K. W., O..U..L.. finan¢né prostriedky za u¢elom ich
Uhrady subdodavatelom. Z uvedeného v8ak nevyplyva véla spolo¢nosti K. W., s.r.0. ani véla spoloénosti
N., s.r.o. prevziat dlh Zalovaného titulom odplaty za postupené pohfadavky na zaklade zmluvy zo dha
10.2.2015. Taktiez nebolo preukazané ani to, Ze by Zalobcovi bola preukdzana akakolvek existencia
zmluvy o prevzati dlhu, s ktorou by tento vyjadril suhlas. Len samotné prijatie platby od iného subjektu
ako je diznik neméze zakladat’ zaver o suhlase veritefa so zmluvou o prevode dlhu, nakolko veritefl je
opravneny prevziat' finanéné prostriedky aj v pripade pristupenia tretej osoby k zavazku diznika podla
§ 533 a 534 Obcianskeho zakonnika. Na odlienie medzi tymito institutmi je nevyhnutné, aby diZnik
preukazal veritelovi existenciu pisomnej zmluvy o prevzati dlhu, ku ktorej by nasledne veritel mohol
zaujat' stanovisko. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom
konani nebola preukazana existencia zmluvy o prevzati dlhu, teda nebol preukazany prevod povinnosti
zo zalovaného na tretiu osobu, v désledku €oho nedoslo k zaniku povinnosti Zalovaného uhradit
Zalobcovi odplatu za postupené pohladavky zo dna 10.2.2015.

33. KedZe v prejednavanom spore nedoslo k preukazaniu sukcesie povinnosti zaplatit’ odplatu za
postupenie pohlfadavok Zalobcu zo Zalovaného na tretiu osobu, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze Zalovany je pasivne legitimovany v konani a tento ma subjektivnu povinnost
zaplatit Zalobcovi odmenu za postipené pohladavky. Co sa tyka platieb uhradzanych spolo&nostou K.
W., O..U..L.. v tomto konani je pravne irelevantné akym titulom spolo¢nost K. W., O..U..L.. plnila za
Zalovaného, nakolko uvedené ma pravny vyznam pre vzajomny vztah Zalovaného a spolo¢nosti K. W.,
0O..U..L.., av8ak netyka sa to pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Pre predmetné konanie by
malo vyznam iba platné prevzatie dlhu tretou osobou namiesto zalovaného, aviak nakolko uvedené v
konani preukézané nebolo, odvolaci sud dospel k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie
a to, Ze povinnost' zaplatit odplatu za postiupené pohfadavky Zalobcu na zaklade Zmluvy o prevode
pohfadavok zo dia 10.2.2015 zatazuje Zzalovaného.

34. Odvolaci sud v zmysle vy$Sie uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok v spojeni s opravnymi
uzneseniami ¢.k. 1Cb/74/2014-318 z 20.7.2018 a ¢&.k. 1Cb/74/2016-363 z 20.2.2019 v odvolanim
napadnutej asti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda
aj spravny vyrok o nahrade trov konania. Zodpoveda procesnému vysledku konania i aplikacii ust.
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. K uvedenému odvolaci sud len poznamenava, Ze Zalovany v
podanom odvolani neuvadzal Ziadne konkrétne odvolacie dévody vo&i vyroku Ill. o naroku na nahradu
trov konania.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voCi nedspeSnému Zzalovanému v plnom rozsahu (aj s pouzitim ust. § 262 ods.
1,2 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



