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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 13.02.2020, v trestne;j
veci proti obzalovanému I. |., pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/4/2018 zo dna 23.04.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/4/2018 zo dha 23.04.2018 bol obZalovany I. ., nar.
XXXXXXXX E. C., trvale bytom C., A.. I. S. T. XXXX/XX, prechodne bytom a adresa na doru€ovanie
G., A.. L. X, uznany vinnym v bode |. z pokraovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona a v bode Il. z pokraovacieho precinu nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v bode I. - ako konatel spolo&nosti European Staffing, s.r.o., ICO 43 815 782, so sidlom Nam. Sv. Egidia
3633/44, Poprad, zabezpedil v roku 2012 a 2013 na Dafiovom urade PreSov, pobo¢ka Poprad, podanie
jednotlivych darovych priznani k dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdahovacie obdobia m3j
2012 az januar 2013, v ktorych si spolo¢nost European Staffing, s.r.o. priznala vlastnu darfiovu povinnost,
a to konkrétne v dafiovom priznani podanom - za maj 2012 dia 25.06.2012 vlastna dariovu povinnost
vo vyske 47.536,87 eur, splatnu dia 25.06.2012, kde vSak tuto v lehote splatnosti neodviedol napriek
tomu, Ze odberatefmi mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo vy8ke 31.474,72 eur, - za jun
2012 diia 25.07.2012 vlastnu danovu povinnost’ vo vySke 48.257,40 eur, splatnu diia 25.07.2012, kde
v3ak tuto v lehote splatnosti neodviedol napriek tomu, Ze odberatefmi mu bola uhradena DPH v lehote
splatnosti vo vysSke 36.506,92 eur, - za jul 2012 dia 22.08.2012 vlastna dafiovu povinnost vo vyske
48.145,79 eur, splatna diia 27.08.2012, kde vSak tuto v lehote splatnosti neodviedol napriek tomu, Ze
odberatefmi mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo vy8ke 43.312,58 eur, - za august 2012 dfia
25.9.2012 vlastnu danovu povinnost vo vyske 55.057,72 eur, splatnu dfia 25.09.2012, kde vSak tuato v
lehote splatnosti neodviedol napriek tomu, Zze odberatelmi mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo
vySke 33.611,49 eur, - za september 2012 dfia 25.10.2012 vlastna dariovu povinnost vo vyske 61.051,58
eur, splatnu dria 25.10.2012, kde v3ak v lehote splatnosti odviedol len sumu vo vyske 30.000,- eur, pri¢om
odberatefmi mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo vySke 44.067,27 eur a teda zvysSnu Cast DPH
vo vyske 14.067,27 eur neodviedol, - za oktéber 2012 dria 26.11.2012 vlastnu dafiovu povinnost vo
vySke 61.450,63 eur, splatnu diia 26.11.2012, kde vSak v lehote splatnosti odviedol len sumu vo vyske
28.000,- eur, pricom odberate/mi mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo vyske 55.300,32 eur a
teda zvy3nu €ast DPH vo vySke 27.300,32 eur neodviedol, - za november 2012 dfia 27.12.2012 vlastnu
darfiovu povinnost vo vySke 55.153,84 eur, splatnu dfia 27.12.2012, kde v3ak tuto v lehote splatnosti
neodviedol napriek tomu, Ze odberatelmi mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo vySke 46.411,72
eur, - zadecember 2012 dria 25.01.2013 vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 40.365,21 eur, splatnu diia



25.01.2013, kde v3ak v lehote splatnosti odviedol len sumu vo vySke 25.000,- eur, pricom odberatelmi
mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo vySke 39.294,92 eur a teda zvySnu €ast DPH vo vySke
14.294,92 eur neodviedol, - za januar 2013 dfia 25.2.2013 vlastnu danovu povinnost vo vyske 48.887,82
eur, splatnu dna 25.02.2013, kde v3ak v lehote splatnosti odviedol len sumu vo vyske 38.887,82 eur,
pricom odberatefmi mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo vySke 44.068,44 eur a teda zvySnu
Cast DPH vo vyske 5.180,62 eur neodviedol, kde

takto v lehote splatnosti odviedol DPH spolu vo vyske 93.000,- eur a zvySnu Cast' vlastnej danovej
povinnosti DPH vo vySke spolu 252.160,56 eur po podani dafiovych priznani v lehote splatnosti
neodviedol aj napriek tomu, Ze priznané prijmy DPH na vystupe boli spolo¢nosti European Staffing, s.r.o.
odberatefmi v Ciasto€nej vySke uhradené a spolo¢nost’ European Staffing, s.r.o. mala dostatok financii
na to, aby tieto dafiové povinnosti v lehote splatnosti uhradila, ¢im takto doslo k zadrzaniu a neodvedeniu
splatnej dane z pridanej hodnoty spolu vo vySke 252.160,56 eur do Statneho rozpoctu SR,

-vbode Il. - ako konatel spolo&nosti European Staffing, s.r.o., ICO 43 815 782, so sidlom Nam. Sv. Egidia
3633/44, Poprad, zabezpedil v roku 2012 a 2013 na Dafiovom urade PreSov, pobo¢ka Poprad, podanie
jednotlivych dafiovych priznani k dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdanovacie obdobia april
2012 az januar 2013, v ktorych si spolo¢nost European Staffing, s.r.o. priznala vlastnu darfiovu povinnost,
a to konkrétne v dafiovom priznani podanom - za april 2012 dia 25.05.2012 vlastnu darfiovu povinnost
vo vySke 41.496,06 eur, splatnu dia 25.05.2012, pric¢om odberatefmi mu bola uhradena DPH v lehote
splatnosti vo vyske 37.881,51 eur, kde v8ak v lehote splatnosti odviedol len sumu vo vySke 41.492,82
eur a zvysnu Cast DPH vo vySke 3,24 eur v lehote splatnosti nezaplatil, - za maj 2012 dia 25.06.2012
vlastnu danovu povinnost vo vySke 47.536,87 eur, splatnu dria 25.06.2012, pri€om odberatelmi mu bola
uhradena DPH v lehote splatnosti vo vyske 31.474,72 eur, ktord v8ak neodviedol a zvySnu ¢ast DPH
vo vySke 16.062,15 eur v lehote splatnosti nezaplatil, - za jun 2012 dna 25.07.2012 vlastnu dariovu
povinnost vo vyske 48.257,40 eur, splatnu dfa 25.07.2012, pric¢om odberatelmi mu bola uhradena DPH
v lehote splatnosti vo vySke 36.506,92 eur, ktoru vdak neodviedol a zvySnu ast DPH vo vySke 11.750,48
eur v lehote splatnosti nezaplatil, - za jul 2012 dha 22.08.2012 vlastnu dafovu povinnost’ vo vyske
48.145,79 eur, splatnu dra 27.08.2012, pricom odberatelmi mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo
vySke 43.312,58 eur, ktoru vdak neodviedol a zvysnu ¢ast DPH vo vy3ke 4.833,21 eur v lehote splatnosti
nezaplatil, - za august 2012 dia 25.09.2012 vlastnu darfiovu povinnost' vo vyske 55.057,72 eur, splatnu
dna 25.09.2012, priCom odberatelmi mu bola uhradend DPH v lehote splatnosti vo vySke 33.611,49
eur, ktoru vSak neodviedol a zvy3nu Cast DPH vo vySke 21.446,23 eur v lehote splatnosti nezaplatil,
- za september 2012 dna 25.10.2012 vlastnu danovu povinnost vo vySke 61.051,58 eur, splatnu dna
25.10.2012, priCom odberatefmi mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo vyske 44.067,27 eur,
kde z tejto sumy v lehote splatnosti odviedol len sumu vo vyske 30.000,- eur, vybrati DPH vo vyske
14.067,27 eur neodviedol a zvySnu &ast DPH vo vySke 16.984,31 eur nezaplatil, - za oktéber 2012
dfia 26.11.2012 vlastnu danovu povinnost vo vyske 61.450,63 eur, splatni dha 26.11.2012, pricom
odberatefmi mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo vyske 55.300,32 eur, kde z tejto sumy v
lehote splatnosti odviedol len sumu vo vyske 28.000,- eur, vybratu DPH vo vySke 27.300,32 eur v3ak
neodviedol a zvy3nu €ast DPH vo vySke 6.150,31 eur nezaplatil, - za november 2012 dfia 27.12.2012
vlastnu danovu povinnost vo vySke 55.153,84 eur, splatnu diia 27.12.2012, pri¢om odberatelmi mu bola
uhradena DPH v lehote splatnosti vo vyske 46.411,72 eur, ktoru v3ak neodviedol a zvy3nu €ast DPH vo
vySke 8.742,12 eur v lehote splatnosti nezaplatil, - za december 2012 dia 25.01.2013 vlastnu dariovu
povinnost vo vySke 40.365,21 eur, splatnu dia 25.01.2013, priCom odberatelmi mu bola uhradena DPH v
lehote splatnosti vo vyske 39.294,92 eur, kde z tejto sumy v lehote splatnosti odviedol len sumu vo vyske
25.000,- eur, vybraté DPH vo vy3ke 14.294,92 eur neodviedol a zvy3nu ¢ast DPH vo vySke 1.070,29 eur
nezaplatil, - za januar 2013 dfia 25.02.2013 vlastna dariova povinnost vo vySke 48.887,82 eur, splatnu
dnia 25.02.2013, pricom odberatelmi mu bola uhradena DPH v lehote splatnosti vo vySke 44.068,44 eur,
kde z tejto sumy v lehote splatnosti odviedol len sumu vo vySke 38.887,82 eur, vybratu DPH vo vySke
5.180,62 eur neodviedol a zvySnu &ast DPH vo vyske 4.819,38 eur nezaplatil, teda v lehote splatnosti
DPH za jednotlivé zdariovacie obdobia nezaplatil DPH spolu vo vyske 91.861,72 eur i napriek tomu, Ze
spol. European Staffing, s.r.0. mala dostatok finanénych prostriedkov a mohla tieto dafové povinnosti v
lehote splatnosti DPH uhradit, ¢im doSlo k nezaplateniu splatnej DPH vo vySke 91.861,72 eur v prospech
Statneho rozpoctu SR.

Za to mu okresny sud uloZil podfa § 277 ods. 4 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. j), pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. z&kona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmienetne
odlozZil a zaroven ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu ur€il skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov.

Podfla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. z&kona mu zaroven uloZil trest zakazu &innosti vykonavat funkciu
Statutarneho zastupcu obchodnych spolo¢nosti vo vymere 8 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona mu zaroven ulozZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu so zameranim na ekonomicku a podnikatefsku €innost konatefov
a inych Statutarnych zastupcov obchodnych spolo¢nosti.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal v neprospech obZalovaného pisomne
v zakonnej lehote okresny prokurator odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru okresny
sud nespravne vyhodnotil skuto€nosti, o ktoré oprel svoje rozhodnutie o0 mimoriadnom znizZeni trestu
odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d) Tr. zakona a poukazoval na to, Ze trestna sadzba uvedena v § 277 ods. 4 Tr. zakona
predmetného zlo€inu odraza nebezpelnost konania pachatela a zdérazfiuje potrebu individualnej, ale
aj generalnej prevencie trestu, a to bez ohladu na to, &i ide zatial o netrestaného pachatela alebo o
tzv. recidivistu. Namietal, Ze okresny sud nekonkretizoval, ktoré konkrétne okolnosti daného pripadu
maju taky charakter, aby odévodriovali vyuzitie in&tititu mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby, priCom
podfa nazoru odvolatela samotna skutonost, Ze obZalovany v lehotach splatnosti vykonal nejaké
Ciasto€né uhrady eSte neznamenala, Zze postupoval nad ramec svojich povinnosti, lebo v pripade DPH
ako nepriamej dane sa nejedna o finanéné prostriedky, ktoré patria obchodnej spolo¢nosti, ale jedna sa
o dan, ktora patri Statu, a preto je platitel dane povinny tieto finanéné prostriedky odviest’ do Statneho
rozpoctu. Podla odvolatefla, v pripravnom konani pritom bolo jednoznaéne preukazané, Zze obchodna
spolognost’ obZalovaného vaésinu DPH sice realne prijala v lehote splatnosti, no tito neodviedla
dafiovému uradu. Odvolatel poukazal na spésobeny nasledok v podobe nezaplatenej DPH v sume
prevySujucej 300.000,- eur, a to aj po Ciastoénych uhradach, a tato skutonost podfa nazoru odvolatela
negovala Uvahy sudu o tom, Ze konanie obZalovaného uz nepredstavovalo také nebezpecéenstvo, ktoré
by si vyZadovalo prisnejsi postih.

Okrem toho, podla okresného prokuratora, v prejednavanej veci nebolo porusené pravo obzZalovaného
na prejednanie veci v primeranej lehote, pri¢om poukazal na dobu spachania trestnej €innosti, dobu
od zacatia trestného stihania, dobu od vznesenia obvinenia a dobu konania pred sidom a dodal, ze
pocas €asu, ktory plynul od spachania skutku do vznesenia obvinenia boli plynule vykonavané procesné
ukony na ustélenie skutkového stavu tak, aby bolo mozné s €o najva¢Sou pravdepodobnostou uréit
pachatela skutkov, kde niektoré procesné ukony boli vykonavané cestou doziadani do Belgicka a bolo
vykonané aj rozsiahle znalecké dokazovanie za Uu€elom ustalenia skutku, pri€om bola preverovana
obhajoba obZalovaného v zdujme zachovania prava obZalovaného na obhajobu a v zaujme dodrzania
zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Podla odvolatefa ani pomery obZalovaného nedosahovali taky zvlastny vyznam, aby odévodfiovali
mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody, €i uz sa jedna o zdravotny stav obzalovaného, napr. chorobu
alebo osobny status obZalovaného, napr. starostlivost o po€etnu, inak nezabezpe&enu rodinu s malymi
detmi, priCom skuto&nost, Ze bezuhonny pachatel sa prizna pod tarchou dékazov by pri zohladneni aj
dalSich okolnosti skutku mohlo byt len dovodom na uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V podstate na zaklade tychto dovodov okresny prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zrudil a sédm rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom



na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V prejednavanej veci, kedZe obzalovany urobil vyhlasenie podfa § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a bol pou€eny podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len pokial by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora
nie je dévodné.

Krajsky sud v PreSove pbvodne v odvolacom konani rozhodol rozsudkom zo dia 07.02.2019 sp. zn.
8To/27/2018, ked podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zrusil predmetny rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku obZalovanému podla § 277
ods. 4 Tr. zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam a s pouZzitim §
41 ods. 1 Tr. zakona uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov. Pre vykon
tohto trestu krajsky sud obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zakona,
krajsky sud zaroveri uloZil obvinenému trest zakazu €innosti vykonavat funkciu zastupcu obchodnych
spolo&nosti na dobu 6 rokov. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/31/2019
zo dna 31.07.2019 v ramci dovolania podaného obZalovanym bol tento rozsudok krajského sudu, ako
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo ich zruSenim, stratili podklad, zruSené v celom rozsahu a krajskému sudu bolo prikdzané, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, pri
reSpektovani zasady kontradiktornosti pre spravne zistenie skutkového stavu, nevyhnutné. Dokazovanie
bolo odvolacim sudom doplnené len o aktualne listinné dékazy k pomerom obZzalovaného.

Z predloZzeného spisu vyplynulo, Zze okresny sud postupom podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachania predmetnych skutkov. Podla sobasneho listu dna
20.10.2018 uzavrel manzelstvo. Vo vypise z evidencie priestupkov ma obzZalovany zaznamenané len
priestupky nesuvisiace s predmetnou trestnou Cinnostou, a to priestupky v doprave. Podla odpisu
registra trestov doposial nebol odsudeny. V priebehu dokazovania bolo zistené, Ze obZalovany sa s
dafiovym dradom snazil uz v pripravhom konani uzatvorit dohody o splateni dafiového nedoplatku,
av8ak spravca dane na tuto jeho snahu nereagoval, pri€om po prevode Casti svojho obchodného
podielu na iné subjekty v spolo¢nosti uhradil ast dafiového nedoplatku vo vySke 93.000,- eur, nasledne
sice odkupil obchodny podiel od svojho spoloénika, no doSlo k strate obchodnych partnerov, pricom
dokazovanim nebola vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze nasledne uz nebolo v jeho mozZnostiach
uhradit dafiovy nedoplatok.

Obzalovany za obdobie od juna 2012 do februara 2013 podla znaleckého posudku &. 3/14 odviedol
na DPH sumu 93.000,- eur. Treba v8ak poukazat na okolnost pripadu, ze obzalovany neodviedol
za uvedené obdobie vyrazne vys8iu sumu DPH, a to, podfa toho istého znaleckého posudku sumu
252.160,56 eur, a to napriek tomu, Ze jeho obchodna spolo¢nost takéto finanéné prostriedky mala. Podla
zaverov znaleckého posudku Expertizneho a edukaéného institutu z odboru ekonémia a manazment,
vybery z Uctu firmy predchadzajucim spolo&nikom obZalovaného boli zohladnené a nijako neovplyvnili
zavery znaleckého posudku. V pripade, Ze by vybery neboli realizované, boli by zostatky finanénych
prostriedkov firmy eSte vySSie a teda firma by eSte viac bola schopna odviest alebo zaplatit' prislusnu
dan.

Oproti tomu treba poukazat' na skutoCnost, Ze obZalovany spachal skutky v mesiacoch maj 2012 az
januar 2013 a darfiovy urad oznamil vysledok dariovej kontroly Okresnému riaditelstvu PZ Poprad
uz dfia 25.03.2013. Prisludny policajny organ zacal trestné stihanie dna 24.04.2013 za situacie, Ze
uz vtedy bolo zjavné, Ze obzalovany je ako konatel kontrolovaného subjektu dévodne podozrivym
zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti a toto podozrenie bolo posilnené znaleckym posudkom
zo dna 21.02.2014, ktory potvrdzoval opodstatnenost zaverov dariovej kontroly. Obvinenie vSak bolo
obzalovanému vznesené az dna 12.12.2016 a obzZaloba bola dokonca podana az dna 16.01.2018.
Pritom obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznaval. Za takych okolnosti nemozno povazovat
za primerand dizku pripravného konania. Organy &inné v trestnom konani trestnym stihanim vo veci
nereSpektovali ustanovenie § 206 Tr. poriadku, podla ktorého, policajt bez mesSkania vyda uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Pritom pred sudom nebolo potrebné vykonavat dokazovanie o vine. Prijatie



vyhlasenia obZalovaného o vine zjednodu$enu dbékaznu situdciu len potvrdilo. Od zaclatia trestného
stihania do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku krajského sudu po dovolacom konani, ubehla doba,
bez 2 mesiacov, 7 rokov.

Trestné stihanie pri skutku s jednoduch3ou dékaznou situaciou presahujuce 6 rokov, uz neprimeranym
spbsobom presahuje kritéria spravodlivého sudneho konania v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, o zodpoveda nielen viacerym rozhodnutiam NajvysSieho sudu (6Tdo/12/2015,
6Tdo/19/2018), ale je suladné aj s judikaturou ESLP (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské pava
z 2. februara 2009 vo veci Ojuli¢ proti Chorvatsku, €. staznosti 22330/05). Vy3SSie uvadzany pristup
obZalovaného poc€as celého trestného konania, v ktorom vlastne iSlo len o rozdielne nazory na
rozhodnutie o treste, oddévodriuje potrebu primeraného skratenia vymedzenej lehoty. V sulade s prdvnym
nazorom vyslovenym dovolacim sudom treba uzavriet, Ze tym bolo zasiahnuté aj do prava obZalovaného
na ucinnu a v€asnu obhajobu, pretoze bez vznesenia obvinenia nemohol do trestného stihania vo veci
vbbec zasahovat, €o naruSilo zasady spravodlivého procesu a je opodstatnené konstatovat poruSenie
primeranej dizky konania.

Osobitnou okolnostou pripadu, podporujucou opodstatnenost mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zakona v tejto pravne a skutkovo nie zloZitej veci, predstavuje aj dizka konania, ktora nebola
zavinena postojom obvineného, prave naopak (k procesnej legitimacii tohto postupu vid' R 10/2011).

Z uvedeného vyplyva pravny dévod pre postup podfa § 39 Tr. zdkona. Tento zaver je doplneny
skuto€nostou, Ze v osobe obzalovaného iSlo o bezihonnu osobu, ktora nielen pred, ale aj po spachani
trestnej Cinnosti viedla riadny Zivot a predmetnd trestna Cinnost’ sa javi byt vynimo¢énym vybo&enim z
tychto medzi, o obZalovany potvrdil aj tym, Ze pocas trestného konania vratane sudneho konania sa
priznal a eSte v pripravnom konani Ciasto€ne, no nezanedbatelne, diZznu dar uhradil. Na druhej strane
je ale zjavné, Ze vo vyraznej Casti svoj dlh poc€as trestného konania voci Statu neuhradil. Vzhladom na
tento stav, odvolaci sud nevzhliadol dévod pre priznanie polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. k)
Tr. zakona. Rovnako odvolaci sud priznanie a prejavenu lutost’ pachatela povazoval len za pofah&ujucu
okolnost tak, ako ju zvyraznil sud okresny a v sulade s § 38 ods. 1 Tr. zakona teda nepovaZoval také
spravanie sa obZalovaného aj za polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zakona.

Odvolaci sud v sulade s uvedenym, suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
odbvodneni rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/31/2019 zo dia 31.07.2019,
po zisteni dvoch polah&ujucich okolnosti, a to podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, Ze sa obZalovany k trestne;j
¢innosti priznal a trestny €in uprimne ofutoval a podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze obZalovany viedol pre
spachanim trestného &inu riadny Zivot a jednej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona,
Ze spachal viac trestnym &inov v spojeni s tym, Ze po jej spachani nebolo zistené, Ze by obzalovany
neviedol riadny Zivot, dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom uloZeny trest je trestom primeranym
a zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4
Tr. zakona. Preto odvolaci sud podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



