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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so
sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky S.. F. H., nar. XX. XX.
XXXX, prihlasena k trvalému pobytu S. X. S., v sugasnosti bytom S. XXX, X. Z., okres Liptovsky Mikula$
aotca F. A, nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu N. XXX/X, X. S., zastupeného advokatom
JUDr. Dusanom Janc¢im, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu matky na
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi€ov, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dfia 11. 01. 2019 névrh na zverenie maloletého
M. A., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti a popretie otcovstva, ktory bol zaevidovany pod
sp. zn. 9P/6/2019. Na zaklade vyzvy sudu matka predloZzila doplnenie navrhu, ktorym Ziada, aby sud
maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a aby poprel otcovstvo F. A., nar. XX. XX. XXXX. Uznesenim
sp. zn. 9P/6/2019 zo dna 06. 03. 2019 bol navrh matky na popretie otcovstva vylu¢eny na samostatné
konanie. Dna 15. 02. 2019 podal otec navrh na zverenie maloletého M. A., nar. XX. XX. XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 1P/32/2019. Uznesenim sp.
zn. 9P/6/2019 zo diia 03. 06. 2019 sud spojil navrh matky a otca na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie
pod sp. zn. 9P/6/2019.

2. Uznesenim sp. zn. 9P/6/2019 zo dna 14. 08. 2019 okresny sud zacal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého M. A., nar. XX, XX, XXXX do osobnej
starostlivosti (vyrok I.). Maloletého do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zveril do osobnej
starostlivosti matky (vyrok Il.) a doCasne upravil styk otca s maloletym na kazdy vikend neparneho
kalendarneho tyzdha od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého
prevezme a po ukon&eni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska (vyrok lll.). Na zaklade odvolania
otca rozhodol Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 7CoP/58/2019-173 zo dfia 06. 11. 2019 tak, Ze zmenil
napadnuty vyrok Ill. neodkladného opatrenia, podla ktorého otec je do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej opravneny stykat' sa s maloletym kazdy vikend neparneho kalendarneho tyZzdfa od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. (bod 1. vyroku), v €ase zimnych prazdnin a Vianoc od 26.12. od
10.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a v €ase od 2.1. od 10.00 hod. do 5.1. do 18.00 hod. s tym, Ze v tomto
obdobi sa neuplatni stretavanie sa otca s maloletym podfa predchadzajuceho bodu (bod 2. vyroku). Otec
maloletého prevezme a po ukon&eni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska (bod 3. vyroku). Matka
je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a v uréeny den a hodinu maloletého odovzdat
otcovi (bod 4. vyroku). Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 13. 12. 2019. Na
zaklade nového navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sid uznesenim sp. zn. 9P/6/2019 zo
dna 31. 01. 2020 rozsiril upravu styku s maloletym po€as jarnych prézdnin v roku 2020 od stredy 26. 2.



2020 od 16.00 hod. do nedele 1. 3. 2020 do 18.00 hod., a po€as velkono&nych sviatkov v roku 2020 od
soboty 11. 4. 2020 od 9.00 hod. do pondelka 13. 4. 2020 do 12.00 hod. s uréenim, Ze matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny den a hodinu maloletého odovzdat otcovi.

3. Uznesenim sp. zn. 9P/6/2019 zo dia 31. 01. 2020 okresny sud na navrh otca nariadil neodkladné
opatrenie, Ze otec je az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného Okresnym siudom
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/6/2019 opravneny stykat sa s maloletym pocas jarnych prazdnin v
roku 2020 od stredy 26. 2. 2020 od 16.00 hod. do nedele 1. 3. 2020 do 18.00 hod., a po¢as velkono&nych
sviatkov v roku 2020 od soboty 11. 4. 2020 od 9.00 hod. do pondelka 13. 4. 2020 do 12.00 hod. Styk
upraveny uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/58/2019-173 zo dfia 6. 11. 2019, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, vo vyroku Il. ostava nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/6/2019, zo diia 31. 1. 2020 nedotknuty s vynimkou Upravy styku po¢as
jarnych 8kolskych prazdnin a vefkono&nych sviatkov v roku 2020 ( vyrok lll). Teda tymto rozhodnutim
sud iba rozSiril do€asnu upravu styku nariadenu predchadzajucim neodkladnym opatrenim na obdobie
jarnych prazdnin a velkono€nych sviatkov roku 2020.

4. Matka podala dia 12. 02. 2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby
sud zakazal otcovi stykat sa s maloletym dietatom. Navrh od6vodnila tym, Ze otec vo vSetkych svojich
podaniach uvadzal, Ze mu brani v styku s maloletym synom, €o nie je pravda. V roku 2018 jej maloletého
pocas viano¢nych sviatkov zobral na tri tyZdne, nemohla sa k dietatu dostat. Takéto konanie otca sa
opakovalo niekolkokrat. Poukazala na to, Ze otec ju viackrat napadol na parkovisku pri bytovke, kde
byvala, o ¢om svedCia podané trestné ozndmenia. V obdobi, ked bola tehotna do nej strkal pred jej
pracou. V désledku spravania otca prezivala stres a nakoniec potratila v 5smom mesiaci. Malolety sa od
otca vracia s plaom, povedal jej, Ze otec na fiu vulgarne nadava. Otec maloletého berie k jej rodi¢om,
kde spoloéne na fiu nadavaju, aka je zla dcéra a matka. Dieta je z toho pomylené a po navrate od
otca nevie, ako sa ma k nej spravat. Narusuje to jeho citovt vazbu k nej ako k matke. Dalej v navrhu
uviedla, Ze otec jej cez maloletého robi schvalnosti. Cela situacia zle vplyva na dieta, ktorému sa v
ddsledku toho zhorSilo spravanie v 8kole. Pokial nebude mat malolety stabilitu v rodine a neprestane sa
stykat' s otcom, ktory nie je jeho biologickym otcom, tak napéatie sa bude len stupriovat. Nakoniec matka
uviedla, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny tiez podal navrh na zakaz styku otca s maloletym, kedZe
suhlasi s ndzorom, Ze takéto stretavania nie je vhodné. Malolety aktudlne Zije v stabilnej rodine, ktora
sa podiela na vSetkych vydavkoch spojenych s jeho potrebami. Po uskuto€neni genetickych
testov nemieni s otcom udrziavat' nijaky kontakt.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325



ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podfla €l. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

6. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Speciadlny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. KedZe Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje
osobitnd upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veciach Upravy styku (zdkazu styku) rodica
s maloletym dietatom, vychadzal sud pri rozhodnuti o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo v8eobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis).
Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze
sud nariadit. Vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu,
ktora vyZaduje okamZzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spbésobom osvedCit dovodnost a trvanie uplatneného néaroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto
opatrenia, osved&enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhfadom na ucel a



podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit tvrdené skuto€nosti.
Téato povinnost zataZuje vyluéne navrhovatefa (matku).

7. Na zaklade nariadenych neodkladnych opatreni (odsek 2., 3. odévodnenia uznesenia) je maloleté
dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletym je do¢asne upraveny na
kazdy vikend neparneho kalendarneho tyzdia od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod., v ase zimnych prazdnin a Vianoc od 26. 12. od 10.00 hod. do 29. 12. do 18.00 hod. a v ¢ase
od 02.01. od 10.00 hod. do 05. 01. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v roku 2020 od stredy
26. 2. 2020 od 16.00 hod. do nedele 1. 3. 2020 do 18.00 hod., a po€as velkono&nych sviatkov v roku
2020 od soboty 11. 4. 2020 od 9.00 hod. do pondelka 13. 4. 2020 do 12.00 hod. Matka sa podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zakazu styku otca s dietatom
z dbvodu, Ze stretavanie dietata s otcom nie je pre maloletého prospedné, o sa prejavuje najma v
Skolskom prostredi. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia
v prvom rade ochrana maloletych. Pri rozhodovani vo veci starostlivosti o dieta neméze sud ignorovat
zaujem maloletého dietat’a, ktory je vZdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie). Pri ur€ovani a posudzovani jeho zaujmu je potrebné zohladnit najma
skuto€nosti uvedené v &l. 5 zakladnych zasad zékona o rodine. Sud v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zistuje relevantné skuto€nosti zjednodusenym spdsobom, priCom spravidla
vychadza len z navrhu a pripojenych listin.

8. Vykonanym dokazovanim, nevyhnutnym pre rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zakazu styku, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sU nie su
splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie, a to najma naliehavost’ potreby takejto doCasnej
Upravy pomerov U€astnikov konania. Sud len nedavno, dia 31. 01. 2020, rozhodol o
rozSireni upravy styku otca s maloletym pocas jarnych prazdnin a velkonoénych sviatkov. Uréenie styku
bolo podriadené predovSetkym zaujmom a potrebam maloletého dietata, nie potrebam rodicov. Proti
tomuto rozhodnutiu matka nepodala odvolanie, ale dorucila navrh na nariadenie nového neodkladného
opatrenia. Tvrdenia uvadzané matkou v navrhu v8ak nie su novymi skuto€nostami. Tieto uvadzala
uz aj vo svojich predchadzajucich podaniach, eSte pred nariadenim prvého neodkladného opatrenia
v tomto konani. V suvislosti s argumentaciou matky ohladne podania navrhu na zékaz styku otca s
maloletym zo strany kolizneho opatrovnika sud uvadza, Ze sud takyto navrh ani podnet &i stanovisko
neeviduje. Kolizny opatrovnik sudu doposial neoznamil, Ze by bol malolety zo strany otca ohrozeny.
Sud uz v predchadzajacich rozhodnutiach uvadzal, Ze maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho
vztahu k rodi€om a sud dba na to, aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s rodi¢mi. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je vynimoé&nym rieSenim a predstavuje
vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Matka nijako neosvedcila uplatneny narok, ani nepredloZila listinné dékazy o zhorSenom
spravani maloletého v Skolskom zariadeni. UZ pri prvom rozhodovani o neodkladnom opatreni bolo
preukazané, Ze dieta ma tendenciu vypovedat podfa toho, s ktorym rodi€om prave je (¢l. 94, 96, 98,
99, 100). Vztahy v rodine su naruSené nielen medzi matkou a otcom dietata, ale aj matkou a starymi
rodi€mi zo strany matky, ktori sa domahaju Upravy styku s maloletym. Dieta ma pravo na rovnocenny
vztah s obidvomi rodi€mi. Dieta prechadza v su€asnosti zloZitym obdobim, jeho rodicia sa rozchadzaju,
rozchod je konfliktny, do jeho Zivota vstupili novi partneri rodiCov. Predovsetkym bola naruSena zakladna
istota v Zivote dietata po oznameni matkou, Ze osoba, ktoru povazoval za otca nie je jeho otec. Preto
nie je mozné jednoznacne posudit, ¢o pre neho spdsobuje aktualne najvaésiu emocionalnu zataz.
Tento stav si nespdsobilo dieta, ale jeho rodiCia a nasledky znasa dieta. Nie je isté, &i okamZita negécia
otca zo Zivota dietata by bola prospesna a ako by to dieta prezivalo a zvladlo aj s ohfadom na jeho
daldi citovy vyvoj. Vztahy sa nebuduju iba na biologickom zaklade, ale aj socialnom, ktoré zahffia
emocionalne vazby budované v pripade dietata od jeho narodenia, teda cely jeho Zivot. Doposial je
stale jeho otcom F. A. a to po pravnej aj emocionalnej stranke. Kym nebol styk upraveny neodkladnym
opatrenim dochadzalo ku konfliktom medzi rodi€mi, ktorych svedkom bolo dieta. Tvrdenie matky o
stabilnej rodine je subjektivne hodnotenie, kedze sa zatial neosvedéilo diZkou trvania a skutoénost, Ze
so su¢asnym partnerom Caka dieta stabilitu vztahu nezaru€uje. Partner matky O. S. vo svojej vypovedi
na policii 14. 5. 2019 (¢l. 193-194) uviedol, Ze bol vo vykone trestu odhatia slobody v trvani 5 rokov do
septembra 2018 za ubliZenie na zdravi a vydieranie byvalej priatefky. Okrem toho sud zdérazriuje, Ze



vec sa momentalne nachadza v Stadiu pred znaleckym dokazovanim. Dfa 23. 01. 2020 sud do konania
pribral sudneho znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych. Vzhfadom
na uvadzané skuto&nosti postupujuc v sulade s § 328 ods. 1 CSP v celom rozsahu sud navrh matky
zamietol. Zakaz styku by predstavoval neprimerany zasah do prav druhého rodi¢a (otca) a nebol by ani
v sulade so zdujmom maloletého. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem dietata, najma na jeho
zdravie, vyvinové potreby, citové vazby i stabilitu vychovného prostredia. Tym sud mienil zachovanie
su€asného stavu. Je na rodi€och, aby dieta nevystavovali konfliktu lojality a chranili ho. Nevyjadrovali
sa pred dietatom negativne o druhom rodicovi, lebo na rozdiel od nich ma dieta citovu vazbu na matku
aj otca a takéto vyroky ho zranuju. Potreby dietata nemusia byt totoZzné s potrebami rodi¢a.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styorch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



