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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/X,
XXX XX M., v konani o zaplatenie 746,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 746,41 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 746,41 Eur od 21.02.2019
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom VUB, a.s. a Zalovanym bola diia 19.09.2013 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a na jej zaklade sa zaviazal poskytnat Zalovanému kreditna kartu ku
ktorej viedol et &. XXXXXXXXXX.. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom 22,80 %
a zalovany mal schvéleny uverovy rdmec 300 Eur a bol povinny platit Standardnu mesaénu splatku
vo vySke 10 Eur. DIZny zostatok je debetny zostatok. Posledny kalendarny deri v mesiaci bol kartovy
ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoé&itanymi sankénou
urokovou sadzbou, pripadne bol v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na
kartovom ucte. Nakolko Zalovany nedodrziaval platobnu disciplinu, Zalobca ku diu 17.02.2019 vystavil
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.01.2019 obsahujucim suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s kone¢nym zostatkom vo vyske
746,41 Eur.

2. Okresny sud TrebiSov vydal v sulade s navrhom Zalobcu dia 22.05.2019 platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorvuéit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim zo dnha 04.12.2019 platobny
rozkaz zrusil. Zalovanému sud dorucoval Zalobu spolu s prilohami zakonnym spésobom podfla § 116
ods. 2 CSP.

3. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej len CSP), sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavania. Pojednavanie (v spotrebitelskych sporoch) nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000 Eur.



4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. V predmetnom konani bolo predmetom konania zaplatenie sumy 746,41 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, rozhodol sud spor podla
§ 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu od 20.01.2020. Strany sporu sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Ziadostou o aktivaciu péziCkovej karty Quatro,
vypisom z pézickovej karty, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnej karty VUB,
a.s. a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Pévodny veritel VUB, a. s. prostrednictvom spoloénosti Consumer Finance Holding ako jeho zastupcu
na zaklade plnej moci a Zalovany ako zakaznik uzatvorili dfia 19.09.2013 Zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol U€et €. XXXXXXXXXX s uverovym ramcom 300 Eur a vy8kou mesacnej splatky
10 Eur. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 17.02.2019 novy vypis z bankovej
karty s koneénym stavom ku dfiu 31.01.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 746,41 Eur.

8. Podla Clanku VI., bod 37. Obchodnych podmienok, dizny zostatok sa denne uroéi Standardnou
urokovou sadzbou. VySka urokovej sadzby je ur€ena bankou a uvedena v cenniku.

9. Zo ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro vyplyva, Ze urokova sadzba bola 1,9% mesacne,
22,80% roc¢ne, Standardna mesacna splatka 30 Eur, predschvaleny uverovy ramec 900 Eur.

10. Z predloZzeného prehladu histérie transakcii na beznom uéte za obdobie od 27.09.2013 do
31.01.2019 vyplyva, Ze Zalovanému boli vyrubené poplatky ako ndklady vymahania do vyhl. okamzZitej
splatnosti v sume 1x 24,90 Eur, 2 x po 6,64 Eur, 1-krat po 16,60 Eur. Odo dna 31.12.2015 mu boli
uctované iba Standardné uroky a sankéné droky. Dia 02.12.2015 Zalovany uskutoCnil posledny vyber z
predmetného Uctu a odo dna 29.02.2016 uz zalobca prestal viest spravu kartového uctu.

11. Sud uznesenim zo dina 03.06.2019 ¢€.k. 17Csp/75/2019-55 pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu
V$eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 vstupil ako novy
Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1, veta prva, zakona €. 129/2010 v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

22.Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o spotrebitelsky spor, sud sa prednostne zaoberal postudenim
naroku v zmysle § 54a OZ, podla ktorého premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat. Ust. § 54a OZ bolo doplnené do Obcianskeho zakonnika zdkonom €. 343/2018 Z.z. u€innym
od 05.12.2018. Jeho u€elom je zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml€anych narokov zo
spotrebitelskych zmluv a ich zabezpelenia. Podla § 54a OZ premiané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpecit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah premlCaného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo
obnovit’ jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukony dIZnika, ktory o preml€ani vedel.
Za uCelom zachovania pravnej istoty U€astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov (teda nielen
diznika, ale aj veritefa) uvedena novela zakona stanovila aj prechodné ustanovenie - § 879v OZ -
upravujuce podrobnosti stretu ¢asovo rozdielnych predpisov a toto prechodné ustanovenie uc¢inné od
05.12.2018 jednoznac&ne upravuje pripady, ak konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta
zo spotrebitel'skej zmluvy, bolo za¢até pred G€innostou tohto zakona, tak sa dokonci podla doterajSich
predpisov. KedZe v prejednavanej veci bola Zaloba na sud podana diia 28.03.2019, priCom ide o
spotrebitelsky spor, bolo povinnostou sudu uvedené ustanovenie v konani aplikovat' - ex offo posudit
otazku preml€ania uplatneného naroku.

23.V zmysle § 100 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



25. Ako vyplyva z § 111 Obcianskeho zdkonnika zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

26. K poslednému Cerpaniu zalovanym z bezného u&tu doslo 01.12.2015 v sume -20 Eur a Zalobca
mohol uz nasledujuceho dna uplatnit' svoje pravo. Od uvedeného datumu Ziadne transakcie na ucte
Zalovaného vykonavané neboli, u¢tované boli len Standardné a sank&né droky, naklady na vymahanie.
Od 29.02.2016 zalobca zalovanému uz neuctoval poplatok za spravu kartového G¢tu, na ucte neboli
vykondvané Ziadne transakcie, nie je preto preukazané tvrdenie Zalobcu o trvani zmluvného vztahu po
uvedenom datume. Nakofko uz v roku 2013 bol na ucte Zalovaného vykazovany zaporny zostatok a
neboli vykonané Ziadne transakcie, sud je toho nazoru, Ze Zalobca mohol vykonat ukony smerujuce
k vymahaniu naroku na zaplatenie poskytnutého uverového ramca. Preto je nepochybné, Ze v Case
podania Zaloby dria 28.03.2019 uZ bol narok premli&any vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej dobe.

27. V8eobecna trojro¢na preml¢acia doba zac&ina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Moznost' vykonat’ pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia preml¢acej doby nastdva v momente,
ked je pravo zalovatelné. Zakon ur€uje objektivne stanoveny zaciatok plynutia premliacej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave.
VSeobecna 3-ro¢na preml&acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zadiatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od
slova ,mohol“. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998).

28. Trojroénd premlCacia doba uplynula dia 01.12.2018, priCom Zaloba bola na sude podana az
dfia 28.03.2019. Narok zalobcu je tak podfa nazoru sudu preml€any. Preml€aniu celého naroku
naviac nasvedCuje aj skutocnost, Ze dnha 29.02.2016 pravny predchodca Zalobcu naposledy uétoval
zalovanému poplatok za spravu kartového uctu.

29. Pre uplnost sud uvadza, Ze praktiky banky, ked Zalovany bol diZznikom od r. 2013, kedy bol jeho
vypis z pozickovej karty v minusovom stave, banka takyto stav tolerovala viac rokov (az do 31.01.2019)
uctovala rézne uroky, Standardné, sankéné, poplatky za spravu kartového uétu a pod., takéto konanie

teda neméze pozivat pravnu ochranu.

30. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V tomto konani mal uspech v celom rozsahu zalovany,
ked sud Zalobu zamietol, preto Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovany si vak
trovy konania neuplatnil ani zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplynuli, preto sud Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



