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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XX, E., zast. advokatskou kancelariou FAKTOR Legal, s.r.0., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava proti
odporcom: 1. B. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXXXH., I, 2. J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX/X, XXXX H., I. o navrhu navrhovatela na ur€enie vyzivovacej povinnosti deti, Bratislava takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 21.07.2022 dorucil navrhovatel na Okresny sud Bratislava IV navrh na uréenie vyZivovacej
povinnosti deti.

2. Uradnou &innostou sud zistil, Ze navrhovatel podal na Okresnom sude Bratislava IV diia 03.01.2022
navrh, ktorym sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi odporkyni v 1. rade: C. B., I. G., nar.
XX XX XXXX, povinnost prispievat’ na vyzivu a zabezpecenie potrieb navrhovateflovi - rozvedenému
manzelovi sumou 300,- eur mesacne, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, po¢nuc od 01.01.2022.
Alternativne navrhovatel Ziadal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym ulozi odporkyni v 1. rade: C. B, I.
G., nar. XX.XX.XXXX a odporcom v 2. a 3. rade: B. F. B., nar. XX.XX.XXXX, a J. B., nar. XX.XX.XXXX,
povinnost’ prispievat na vyzivu a zabezpecenie potrieb navrhovatefovi sumou 300,- eur mesacne,
spolo&ne a nerozdielne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od 01.01.2022. Podanim, doruéenym
Mestskému sudu Bratislava Il diia 09.02.2024, vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal
konanie zastavit. Ako dévod uviedol, Ze doslo k rodinnej dohode medzi u¢astnikmi. V danom konani
Mestsky sud Bratislava Il vydal uznesenie €.k. B4-22Pc/1/2022-45 zo dnia 19.02.2024, ktorym konanie
zastavil. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

3. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (CSP), zagatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Nedostatkom podmienky sidneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. (teraz § 161 ods. 2 CSP) je
i prekazka zacatého konania (litispendencia; § 83 O.s.p., teraz § 159 CSP), ktora brani tomu, aby na
sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, tato
je dana aj vtedy, ak pdovodny uc€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom
konani (musi byt v3ak ako pravny nastupca povodného ugastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici
v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom
navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol
podany neskor. Prekazka litispendencie moze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené
v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, i tu je prekazka zacatej veci, je
rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia v neskér zaCatom konani (R 97/2003). (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012).

8. Sud mal za preukazané, Zze na Mestskom sude Bratislava Il prebieha totoZzné konanie s totoZnymi
ucastnikmi, nakolko v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B4-22Pc/1/2022
Ziadal navrhovatel alternativne, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym uloZi odporkyni v 1. rade: C. B., I.
G., nar. XX.XX.XXXX a odporcom v 2. a 3. rade: B. F. B,, nar. XX.XX.XXXX, a J. B., nar. XX.XX.XXXX
povinnost’ prispievat na vyzivu a zabezpecenie potrieb navrhovatefovi sumou 300,- eur mesacne,
spolo¢ne a nerozdielne.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze na Mestskom sude Bratislava Il su vo veci na urenie vyZivovacej povinnosti
plnoletych deti aktualne vedené dve konania, sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni neskér
zacaté konanie v tej istej veci, vedené pod sp. zn. B4-7Pc/7/2022, pre prekazku litispendencie, zastavil.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



