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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj3a a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci Zzalobcu Y., s. r. 0., so sidlom XXX
XX P, Y. XX, S.: XX XXX XXX, proti Zalovanej T. republike, za ktoru kona R. spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/128/2012-104 zo dria 31. 07. 2014 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &. k. 4C/128/2012-202 zo dfia 27. 02. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal, aby bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit mu z titulu majetkovej Skody suma
1.000 € a z titulu nemajetkovej ujmy suma 3.520 € a zamietol navrh na preru$enie konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Lugenec ako exekuéného sudu v exekuénych konaniach sp. zn. 10Er/463/2009, sp. zn.
8Er/729/2009, sp. zn. 17Er/490/2010, sp. zn. 8Er/455/2009, sp. zn. 6Er/728/2009, sp. zn. 8Er/643/2009,
sp. zn. 8Er/440/2009, sp. zn. 12Er/1058/2009, tym Ze sud v nich nerozhodol v zakonom stanovenej
lehote o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 4C/128/2012-26 zo diia 29. 04. 2013 spojil na spolo¢né konanie veci
zaCaté na zaklade hromadného podania Zalobcu - vedené pod sp. zn. 4C/128/2012, 4C/129/2012,
4C/130/2012, 4C/132/2012, 4C/134/2012, 4C/137/2012 8C/185/2012 a 12C/126/2012 s tym, Ze sa dale;j
budu viest pod spolo&nou sp. zn. 4C/128/2012, pretoze vSetky veci su vedené na tom istom sude,
tykaju sa tych istych u€astnikov konania a vo v3etkych pripadoch ide o rovnaké konanie o nahradu
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca uplatfiuje z dovodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu.

4. V ramci dokazovania okresny sud z pripojeného spisu sp. zn. 10Er/463/2009 (4C/128/2012) zistil,
Ze sudny exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 15. 10. 2009
s tym, Ze sud poverenie pre sudneho exekutora vydal dha 13. 12. 2009. Z pripojeného spisu sp. zn.
8Er/729/2009 (4C/129/2012) zistil, Zze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dna 06. 08. 2009 s tym, Ze sud poverenie pre sudneho exekutora vydal dia 02.
11. 2009 a uznesenim ¢. k. 8Er/729/2009-34 zo dna 15. 12. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18. 04. 2012 exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym vedenu pod sp. zn. EX 4805/09 vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Z pripojeného spisu sp. zn.
17Er/490/2010 (4C/130/2012) zistil, Ze sudny exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 10. 05. 2010 s tym, Ze sud poverenie pre sudneho exekutora vydal dria 09. 08.
2010 a uznesenim &. k. 17Er/490/2010-20 zo dfia 30. 12. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dria 31. 05. 2012 exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
vedenu pod sp. zn. EX 3807/10 zastavil. Z pripojeného spisu sp. zn. 8Er/455/2009 (4C/132/2012) zistil,
Ze sudny exekutor doru€il sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 10. 06. 2009 s
tym, Ze sud poverenie pre sudneho exekutora vydal dfia 02. 11. 2009 a uznesenim €. k. 8Er/455/2009-23
zo diia 30. 09. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 18. 05. 2011
exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym vedenu pod sp. zn. EX 3207/09
vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Z pripojeného spisu sp. zn. 6Er/728/2009 (4C/134/2012) zistil, Ze
sudny exekutor doru€il sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 06. 08. 2009 s
tym, Ze sud poverenie pre sudneho exekutora vydal dfia 11. 02. 2010 a uznesenim €. k. 6Er/728/2009-33
zo diia 08. 10. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia 17. 02. 2011
exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym vedenu pod sp. zn. EX 4727/09
vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Z pripojeného spisu sp. zn. 8Er/643/2009 (4C/137/2012) zistil, Ze
sudny exekutor doru€il sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 31. 07. 2009 s
tym, Ze sud poverenie pre sudneho exekutora vydal dfia 08. 12. 2009 a uznesenim &. k. 8Er/643/2009-26
zo dna 15. 10. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 01. 03. 2011
exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym vedenu pod sp. zn. EX 4171/09
vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Z pripojeného spisu sp. zn. 8Er/440/2009 (8C/185/2012) zistil, Ze
sudny exekutor doru€il sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 06. 06. 2009 s
tym, Ze sud poverenie pre sudneho exekutora vydal dfia 10. 12. 2009 a uznesenim &. k. 8Er/440/2009-31
zo diia 28. 10. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia 15. 07. 2011
exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym vedenu pod sp. zn. EX 2380/09
vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Z pripojeného spisu sp. zn. 12Er/1058/2009 (12C/126/2012) zistil, Ze
sudny exekutor dorucil sudu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 02. 11. 2009 s
tym, Ze sud poverenie pre sudneho exekutora vydal dfia 22. 02. 2010.

5. Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nespravnym Uradnym postupom v exekuénom konani
je poruSenie pravidiel upravenych v Exekuénom poriadku, pric¢om v8ak Stat za Skodu zodpoveda len
ak su splnené vsetky tri podmienky uvedené v zakone €. 514/2003 Z. z., a to nezakonné rozhodnutie
resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou (vztah pri€iny a nasledku). V tejto suvislosti
konstatoval, Ze tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie namietanych Zalobcom splnena. Predmetné rozhodnutia nie je mozné povazovat
za nezakonné a zaroven jeho zdkonnost, €i nezakonnost resp. spravnost postupu exekuéného sudu nie
je v tomto konani ani mozné posudzovat. Navy$e, vzhfadom na to, Ze Zalobca na niektorych miestach
vo svojom Zalobnom navrhu namieta prietahy v konani, je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 9 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z oho vyluéne je
mozné vychadzat’ pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych
prietahoch v konani. V zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z., sud konajuci o nahrade Skody
mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani
len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenske;
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

6. Okresny sud po prejednani veci vyslovil nazor, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody, pri¢om
naroky, ktoré si zalobou uplatfiuje, je mozné povazovat len za hypotetické a preto Zalovana neméze
niest zodpovednost a nahradzat Zalobcovi 8kodu tak, ako si ju uplatnil, kedZe Zalobca okrem iného
nepreukazal Skodu a ani vysSku Skody. Sud tieZ uviedol, Ze pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, je potrebné poukazat’ aj na to, Ze konstatovanie poru$enia prava nie je dostacujucim
zadostuc€inenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva, a z toho dévodu preto nebol preukazany



jednak vznik nemajetkovej ujmy, a ani to, Ze by sa jej nahrada mala poskytovat' v peniazoch. Zaroven v
tejto suvislosti poukazal na povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu
podla Zalobcu déjst, a to konkrétne pri zohladneni povahy podnikatelskej Einnosti Zalobcu a povedomi,
ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. Prave uplatfiovanie réznych
pohladavok z titulu spotrebitefskych Uverov je predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval
a v ktorych malo dojst nespravnemu uradnému postupu, pri€om Zalobca nijak nepreukazal podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
kons&tatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. po zohladneni
osoby podkodeného a vnimania doterajSieho pdsobenia Zalobcu, minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy
a nasledky, ktoré Zzalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, neméze byt Zalobcovi
priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Okresny sud dalej poukézal na skutoCnost, Ze aj v pripade ked nebolo rozhodnuté o Ziadostiach
sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15 driovej lehote podla § 41 ods. 2 pism. d) s poukazom na
ust. § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31. 05. 2010, samotné nedodrzanie lehoty stanovene;j
v exekuénom poriadku automaticky neznamena prietahy v konani. Exekuénym titulom boli rozsudky
Staleho rozhodcovského sudu a preto sud musel preskimat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul.
V jednotlivych exeku€nych konaniach objektivhe posudzoval zakonnost exekucie a musel skumat’ aj to,
¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami v kazdom jednotlivom pripade uzavreta platne.
Skumanie rozhodcovskych rozsudkov si vyZzadovalo osobitnu Uvahu, najméa s ohfadom na tu skuto€nost,
Ze sa tykali pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav. Dizka exekuénych konani
bola primerana naro¢nosti veci.

8. Na zaklade uvedenych skutoénosti mal okresny sud za to, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by ¢innostou
sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku
skuto&nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Z
dbvodu nepreukazania splnenia zakladnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., zalobu ako pravne neopodstatneni zamietol.

9. Dopinacim rozsudkom sa okresny sud vysporiadal s navrhom Zalobcu na prerusenie konania z
dévodu, Ze formou Ustavnej staznosti sa na Ustavnom sude podfa &l. 127 Ustavy SR doméaha ochrany
svojich prav, ktoré boli porusené doterajSim postupom okresného a krajského sudu z dévodu, Ze krajsky
sud nespravne rozhodol o nevyliu€eni sudcov okresného sudu z prejednania veci. V danom pripade
Zalobca podanie staznosti na ustavny sud vSak nijako nepreukazal, ked iba zo samotnej fotokdpie
staznosti nevyplynulo, Ze taka staznost bola skutoéne na ustavny sud podana, pricom je na strane,
ktora urcity procesny navrh podava, aby svoje tvrdenie aj hodnoverne preukazala. V prejednanej veci
zaujatost zdkonného sudcu Zalobca uz namietal v podanej Zalobe. O jedno namietke bolo rozhodnuté
Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako sudom nadriadenym postupom podfa vtedy platného § 16 ods.
1 OSP tak, Ze zakonny sudca nebol vylu€eny z prejdnavania a rozhodovania veci sp. zn. 4C/128/2012,
4C/129/2012, 4C/130/2012, 4C/132/2012, 4C/134/2012, 4C/137/2012 8C/185/2012 a 12C/126/2012,
nakolko nebol zakonnym sudcom v prislusnych exeku€nych veciach. Sud bol nazoru, Ze Zalobca vyuZil
svoje pravo namietat nestrannost’ sudu a o jeho namietke uz bolo zadkonnym spdsobom rozhodnuté,
preto okresny sud navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote (ust. § 204 ods. 1, veta prva,
OSP) odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze konanim sidu mu bolo upreté, resp. odhaté pravo na prejednanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom napriek tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je
zékladnym predpokladom na splnenie podmienok spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 345/09). Zalobca urobil podanie, ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevidel v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylu&enie sudcu, vSak ni¢ podla neho nemeni na tom, Ze
v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
V konani bolo preto mozné uskuto&nit len také tkony, ktoré nepripistaju odklad. Ustne pojednavanie
vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie. Zdoraznil, Ze
konec&né meritdrne rozhodnutie vo veci suidom vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na



prerusenie konania podlfa § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Meritérne rozhodnutie sudu povaZoval preto za pred€asné. Vytykal i to, Ze sud nedostatoCne oboznamil
Zalobcu s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie
(odro&enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, a preto nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O.
s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. Z tohto dévodu sa
Zalobca nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit ani k dbkazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie preto doslo k degradacii zasady
kontradiktornosti, k porudeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu jeho moznosti konat
pred stdom. Dalej namietal, Ze sa neuskutoénilo Gstne pojednavanie a Ze sa sid nezaoberal uplatnenou
Skodou a nemajetkovou ujmou.

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie vydal v ¢ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku
(do 30. 06. 2016) a odvolaci sud vo veci rozhodol po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania za¢até pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Nova pravna uprava reSpektuje uc€inok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016 v zmysle principu
pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran sporu v konani, ktoré neskongilo za u&innosti skorej pravne;j
Upravy.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v€as podané odvolanie Zalobcu prejednal, rozhodnutie sudu prvej intancie viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods. 1 (& contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 OSP (teraz § 191 ods. 1
CSP) a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 OSP (teraz § 220 ods. 2 CSP). Z
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo
uCastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skutonost’ alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudil a aj nalezite vyhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 36/2010).

12. Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania v
spojitosti s povinnostou odvolacieho sudu reSpektovat viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP,
predtym § 212 ods. 1 OSP). Odvolaci sud nie je opravneny preskumavat prvostupriové rozhodnutie
na zaklade inych, nez v odvolani vznesenych namietok. V tejto suvislosti je aj predlozeného odvolania
zrejmé, ze z dévodu predkladania velkého mnozstva typovych podani Zalobcom na sud, hmotnopravne
a ani procesnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami,
na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Okresny sud rozhodol vec na pojednavani o preukazuje
zapisnica o pojednavani €. k. 4C/128/2012-101 zo diia 31. 07. 2014, hoci zalobca v odvolani namietal
Ze vec bola rozhodnuta bez pojednavania. Preukazovanim uplatnenej Skody sa nezaoberal, lebo
zamietnutie Zzaloby zaloZil na nepreukazani nespravneho uradného postupu ako jedného z predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Uvedeny dbévod
zamietnutia Zaloby povaZuje odvolaci sud za spravny.

13. Podstatna Cast odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢&. k.
15NcC/519/2012 zo diia 17. 10. 2012, Ze zakonny sudca nebol vyluéeny z prejedndvania a rozhodovania
tejto veci. Od vydania tohto rozhodnutia nedoSlo ku Ziadnym novym skuto&nostiam, majucim vplyv
na nestrannost zakonného sudcu, preto je argumentacia Zalobcu o konani vyli¢eného sudcu
bezpredmetna. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktualna aplikaéna prax Najvy$sieho



sudu Slovenskej republiky pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hfadiska (tedria zdania)
sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci
zachovat vecny, profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu, pricom samotna skutoénost,
Ze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonaval aj svoju
funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylu€enie. Je nutné rozliSovat medzi
pojmom ,sud“ a ,sudcovia“ a z hfadiska zasad spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah v
posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost ndzoru o mechanickom
vztahu medzi suidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone rozhodovacej ¢innosti riadeny
principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri ich
rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch voci sudu. Pésobenie sudcov na ur€itom sude
je vzdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako
reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle spochybriujucom ich profesionalne schopnosti.
Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluZzobnym. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Skuto¢nost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju
funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci. Otazku, &i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, méze preskiumat
sud vy3Sieho stupfia v riadnom inStanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, teda nie Ustavny sud v konani o staZznosti (staznostiach) navrhovatela. Uvedené vyplyva aj
z uznesenia Ustavného stidu SR v skutkovo a pravne totoznej veci, napr. sp. zn. I. US 89/2013 zo dfia 06.
02.2013, resp. | US 92/2013 zo dfia 13. 02. 2013, ktorymi rozhodoval o staznosti obchodnej spolognosti
POHOTOVOST, s. r. 0. proti uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici, a ktorymi rozhodol tak,
Ze navrh navrhovatela odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich
prerokovanie a rozhodnutie.

14. Odvolaci sud dalej nespochybriuje, Ze sucastou kontradiktérneho konania je pravo stran sporu
byt oboznameny s predlozenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu.

15. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ktory Ze v sudenej exekuénej veci k
prietahom nedoslo. Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, lebo jeho tvrdenia
nezodpovedali zistenému stavu v exekuénej veci. Akékolvek dalSie dokazovanie vo veci by bolo preto
nadbytocné.

16. Zo zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zakonodarca stanovuje
lehotu len na vydanie poverenia exekutora na vykonanie exekucie a v pripade, Ze nie su splnené
podmienky pre takéto poverenie, nestanovuje sudu lehotu, v ktorej rozhodne o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 606/2012 - 20 zo dfia 14.
12. 2012, podla ktorého aj ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v
zneni u€innom v relevantnom &ase lehota 15 dni od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu, alebo exekuéného
titulu zo zakonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. Zo slovného a logického
vykladu ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v Ease zacatia exekucného konania
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa vztahuje len na vydanie poverenia; pokial sud konanie zastavil, tato lehota
neplati.

17. V8eobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit tak,
Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o
poruSenie Uc€elu postupu Statneho organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho
organu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin
»postup® mozno subsumovat ako (€innost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost’ alebo
opomenutie), vid aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/2004.



18. Zodpovednost za 3kodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom, je v suUstave prava zaradend do obcianskopravneho zodpovednostného systému;
ide o obdianskopravnu zodpovednost osobitného druhu upravenu samostatnym zakonom. Ide o
zodpovednost objektivnu bez zretela na zavinenie, nemozZno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi
vzniku tejto zodpovednosti je jednak (v danej veci) vytykany nespravny uradny postup okresného
sudu, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Kedze
predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom je
sucasné, teda kumulativne spinenie v8etkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu, a to nespravneho Uradného postupu, nie je dovodné skumat’ existenciu vzniku
Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy, resp. pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Ak jeden z predpokladov nevyhnutny pre vznik zodpovednosti za $kodu,
a to nespravny uradny postup nebol v konani zisteny, preukazany, a naopak, vykonané dokazovanie
preukazalo, Ze okresny sud postupoval plynulo a bez prietahov, nedoslo k vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu, ktora by pripadne mohla byt spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom. Okresny sud preto dévodne aj s prioritou na hospodarnost’ konania
dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti neskumal.

19. Zalobca nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného stdu, ktoré boli hmotnopravnym
dbévodom zamietnutia navrhu. Napriek tomu odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud vykonal v
prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spbsobom plne
zodpovedajucim kontradiktornosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu ucastnikov konania, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 CSP aj spravne
a presvedcivo odévodnil.

20. V Ziadnom pripade neobstoji ani dalSie tvrdenie navrhovatela, ak uvadza, Zze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Uvedené je v Uplnom rozpore s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami, kedZe okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as
predvolany (vid zapisnicu o pojednavani €. I. 101 spisu).

21. Vzhladom na tieto dévody, ako aj ddévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupfia,
a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravne.

22. Vyrok o tom, Ze Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, je
odbvodneny podla § 262 ods. 1 CSP tym, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny a Zalovanému
zo sudneho spisu trovy nevyplyvali a nahradu trov neziadal.

23. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



