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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: R. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/XX, M. nad N., zast. JUDr. Igorom Safrankom, AK Ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679,
1. maja 173/11, 911 01 Trenc¢in, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.313,94 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 15Csp/91/2019-36 zo dna 10.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie:

I. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.313,94 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Zze o
vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ustanovenim § 2 pism. a/, § 3 ods. 3 a ods.
5 a § 4 ods. 2 Zakona €. 250/2017 Zbierky zakonov o ochrane spotrebitela. Zarover ustanovenim § 2
pism. a/ Zakona €. 258/2001 Zbierky zakonov u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere (01.10.2008),
¢lankom 3 ods. 1, 2 a 3 a &lankom 5, 6 ods. 1 a 7 ods. 1 Smernice rady SR &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

3. Konstatoval, Ze ma za jednoznacne preukazané, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp.zn. 15Csp/20/2018, Zalobca si Uuspedne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel, kedze v tomto
konani Zalobca uspe&ne uplatnil svoje pravo a Zalovany mu bol povinny vydat bezdévodné obohatenie.
Sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze jedna sa o spotrebitelsky pravny vztah, kde veritel poskytol
diznikovi - spotrebitefovi pefiazné prostriedky. V suvislosti s vykladom samotného pojmu Uspesné
uplatnenie prava zo strany spotrebitefa poukazal sud prvej indtancie na interpretaéné pravidlo citované
v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo 45/2012 zo dfia 24.06.2013. Sud
prvej inStancie povazoval sumu 1.313,94 eur za primeranu a mal zato, Ze je dostato¢nou satisfakciou
pre Zalobcu. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do
prava Zzalobcu ako spotrebitela. Zalovany totiz pri kontrahovani Gverovej zmluvy vyuzil tiesefi Zalobcu



a jeho neschopnost plnit zavazky dalSim nebankovym spolo€nostiam a poskytol Zalobcovi uver za
nevyhodnych podmienok. Priznané finanéné zadostudinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej
vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal.
Spotrebitel, teda Zalobkyria nie je povinna preukazat’ ujmu, ktord jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane
spotrebitela nepriznava pravo na finanéné zadostucdinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked
mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitefa vzniknat mohla, pri€¢om sa uspeSne domahala
ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobkyna uspesne domohla svojho prava, a teda boli spinené
vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

4. Sud prvej inStancie sa opieral o rozhodovaciu prax sudov napr. Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Co/167/2018 zo dna 21.1.2019 a sp. zn. 21Co0/114/2018 zo dfia 29.1.2019, ktory povazoval
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v presne tej istej vySke ako bolo priznané vydanie
bezdbdvodného obohatenia za primerané a kedZe v konani pod sp. zn. 15Csp/20/2019 bolo rozsudkom
priznané vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke 1313,94 eur, sud nemal dbvod tato sumu
Zalobkyni nepriznat.

5. Viyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze v danom pripade mal
Vo veci Uspech zalobca, preto mu priznal plnd nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne odévodnil svoje odvolanie ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Kon$tatoval, Ze sud prvej inStancie priznal primerané finanéné
zadostu€inenie na tom zaklade, ze v konani vedenom pod sp.zn. 15Csp/20/2018 bol Zzalobca
vystaveny utrapam a stresujucim faktorom s konanim spojenym, preto mu vznikol narok na vydanie
primeraného finanéného zadostucinenia. S uvedenym nazorom sudu Zalovany neméze suhlasit. Bol
to Zalobca, ktory konanie o vydanie bezdévodného obohatenia pod sp.zn. 15Csp/20/2018 inicioval.
V tejto suvislosti konStatoval Zalovany, Ze sud prvej inStancie priznal bezdévodného obohatenie na
zaklade aplikacie desatrocnej premliacej lehoty, ku ktorej sa vyjadril uznesenim zo dia 18.10.2018
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1Cdo/238/2018, z ktorého citoval.
Zaroven citoval znenie ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na nejednozna&né oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie pokial ide
o vyhodnotenie primeranosti vysky finanéného zadostucinenia, konkrétne v bode 11. Za primerané
finanéné zadostuCinenie sud povazoval sumu 300,- eur. Napriek tomu vyrok rozsudku znie na zaplatenie
sumy 1.313,94 eur. Ide teda o zrejmy rozpor medzi samotnym vyrokom a odévodnenim rozsudku. V
tejto suvislosti dal Zalovany do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/91/2012 zo
dria 10.10.2013 a tiez rozsudok Okresného sudu v PreSove zo diia 20.01.2017 sp.zn. 29C0/105/2016
alebo uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/17/2018 zo dfia 10.04.2018, z ktorych vyplyva,
Ze institut primeraného finanéného zadostucdinenia nemodze sluzit na finanéné obohatenie pre Zalobcu,
respektive na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zaroven citoval z unesenia Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 9C0/50/2018 zo diia 26.06.2018. Pokial sud prvej inStancie v predchadzajucom konani
vyhodnotil Uverovu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, Zalobcovi mohla potencionalne vzniknat len
ujma na zaplatenie urokov. Tato ujma uz mu bola nahradena plnenim na zaklade rozsudku v konani
vedenom pod sp.zn. 15Csp/20/2018. Ina ujma Zalobcovi nevznikla. Zalobca ju v Zalobe neuviedol,
ale ani inak neSpecifikoval. Je preto nedévodné a neadekvatne zamienat institut bezdévodného
obohatenia s indtitutom primeraného finanéného zadostucinenia. Pri priznani eSte aj dalSieho umelo
navy$eného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania tuverov stala prijmova ¢innost
pre spotrebitefov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie Uveru. Nasledne Zalovany poukazal na
odbvodnenie rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 10C/44/2017 zo dia 18.04.2019.
Bol to prave Zalobca, ktory o poskytnutie Uveru Ziadal. S vySkou poskytnutého uveru bol oboznameny.
TaktieZ si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky Gver, z ktorého si veritel uplatni uroky a poplatky. S
celym tymto procesom zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil podpisom Uverovej zmluvy.
Nasledne je pre Zalovaného nepochopitefné, aby vyhodu v rychlom ziskani finannych prostriedkoyv,
ktord mu Zalovany poskytol pretolil na ujmu, respektive hrozbu ujmy, za ktori povaZzuje primerané
finanéné zadostuginenie. Zalovanému preto nie je jasné k akému poskodeniu prav spotrebitela vébec
dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom
¢oho je, Zze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého tveru.



Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie S$kodu. Jedinym poSkodenym, ktory po takomto rozhodnuti
sudu zostane, je samotny veritel. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie
uverov, za ktoré mu v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. v plathom zneni patria Uroky a poplatky. Ani sudy
by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznat’ primerané
finanéné zadostuginenie. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel, teda
slabsia strana. Postavenie slabSej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana
voci dodavatelovi ako slab3Sej strany silnejSej bez ohfadu na platné pravo. Od spotrebitela sa vyZaduje
urcita miera pozornosti. Eurépsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého
spotrebitela, ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny sa slobodne
rozhodnut (C-315/92). Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zruSil rozsudok a vec vratil na dalSie
konanie, pripadne, aby rozhodnutie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trovy pravneho
zastupenia.

7. Odvolanie Zalovaného bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Vyjadrenie k odvolaniu
zaslané nebolo.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil odvolaci sud webovej strdnke a Uradnej tabuli Krajského sudu v
Predove dria 07.02.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Mozno prisvedcit Zalovanému, Ze skuto¢ne v bode 11
odbvodnenia rozsudku sud prvej indtancie uvadza, Ze za primerané finanéné zadostucinenie povazuje
sumu 300,- eur, ale uz nasledne v bode 13 odévodnenia piSe, ze povazoval sumu 1.313,94 eur za
primeranu a ma za to, Ze je dostatoCnou satisfakciou pre Zalobcu. Preto sa uvedenie sumy 300,- v bode
11 javi ako chyba v pisani. Odvolaci sud poukazuje aj na bod 14 odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, z ktorého vyplyva znova, Ze povazoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
presne v tej istej vySke ako bolo priznané vydanie bezdévodného obohatenia za primerané, kedze v
konani pod sp.zn. 15Csp/20/2019 bolo rozsudkom priznané vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.313,94 eur a konstatoval, Ze nemal dévod tuto sumu Zalobcovi nepriznat.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodcovskou praxou Eurépskeho sidu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z toho aspektu je plne realizované zaklade pravo ucastnika na spravodlivy proces ( napr.
sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, lIl. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit stidne
rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti
kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca
2016).

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zdvazné nedostatky. Chyba v odévodneni v bode 11 tak, ako
to vysvetlil odvolaci sud vy$Sie nemala zasadny vplyv na spravnost odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie.

12. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€¢asne aj pravo U¢astnika konania, aky sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi ( 1. US 50/04).



13. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda UspesSne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde.

15. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

16. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

17. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

18. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze Zalobkyha si v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp.zn. 15Csp/20/2018 uspesne uplatnila svoje pravo ako spotrebitefka a Zalovany jej bol povinny
vydat’ bezdévodné obohatenie. Tuto skutoénost nerozporuje ani Zalovany vo svojom odvolani. Tiez
konstatuje, Ze sa jednalo o spotrebitelsky spor, kde bol Uver uréeny za bezuroCny a bez poplatkov a
Zalobkyni bolo priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.313,94 eur.

19. Hodnotiaca uvaha sudu prvej inStancie nebola lubovolna. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
si zalobkyha musela svoje prava branit v sudnom konani podanim Zaloby. Zalobkyni redlne hrozila
ujma v pripade, Ze by si Zalobkyfia neuplatnila porusenie svojho prava na sude. VySka primeraného
finanéného zadostucinenia nie je podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s jednou zo vSeobecnych
pravnych zasad vlastnych eurépskej pravnej kulture, medzi ktoré patri princip primeranosti a to vzhladom
na Zalobkyhou tvrdené a prezentované dbkazy, ktoré v konani predloZila. Odvolaci sud ma za to, Ze
finanéné zadostucinenie vo vy3ke priznaného bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalobkyni ako
spotrebitelke, nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie, &i duplicitné uplatfovanie
naroku spotrebitela ako namieta Zalovany vo svojom odvolani.

20. Sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, spravny je i vyrok o trovach konania. Preto odvolaci
sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni nebola priznana



nahrada trov odvolacieho konania z dovodu, Ze jej preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania
z0 spisu nevyplyvaju. Neuspesny Zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto
odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



