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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny ll&inovej, v sporovej veci zalobkyne: N. N., T.. XX.X.XXXX, U. H. . 8. XXX,
XXX XX C., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, trvale bytom
I XIA, XXX XX H. -S., ICO: 42185190, o bezddévodné obohatenie a o uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 14Csp/58/2019-27 z
13.9.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 1.140,81 eur s
5 % urokom z omeSkania od 5.10.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX z
27.10.2010 uvedena vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 11 (o tej €asti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelnd). Urcil, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli dfia 27.10.2010 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zzalobkyni poskytnuty uver vo vyske 300,- eur, ktory sa zaviazala splatit v 12-tich
mesacnych splatkach po 49,- eur, teda celkovo mala zaplatit sumu 588,- eur. Z e-mailovej komunikacie
medzi Zalovanym a ZdruZzenim HOOS PreSov (&l. 6 pripojeného pdvodného spisu) vyplyva prehlad
Uhrad z titulu uverovej zmluvy €. 804600108, ktora je predmetom tohto konania, priCom Zalobkyria
zaplatila celkovo sumu 1.440,81 eur. Tato skuto&nost vyplyva aj z listiny, ktoru predloZil pravny zastupca
Zalobkyne, ktora predstavuje tzv. vypis z klientskej zony, z ktorej taktiez vyplyva, Ze splatena sumu z
titulu tejto zmluvy predstavuje 1.440,81 eur. Zalovany navy$e tato skutoénost v priebehu celého konania
nenamietal.

3. Zalobkyna v ramci vysluchu pred sidom vypovedala, Ze o Zdruzeni HOOS pod&ula prvykrat niekedy
v roku 2015, ale v suvislosti s touto zmluvou ich navstivila niekedy v lete v roku 2016, presnejsie si to
nepamata a nasledne jej odporudili advokata, ktory podal tuto Zalobu. Zaroveri uviedla, Ze jej Zalovany
stale posielal predtlatené postové poukazky s konkrétnou sumou, ktoré ona ale splacala, ale zdalo sa
jej, Zze vela preplatila, preto kontaktovala zdruZenie.



4. KedZze predmetna zmluva uzavreta stranami sporu difia 27.10.2010 neobsahuje okrem iného
ani zakladné néleZitosti ako je urok, urokova sadzba, ro€na percentualna miera ndkladov (RPMN),
priemerna RPMN, termin kone€nej splatnosti, predmetny Uver sa minimalne z dévodu absencie
tychto zakladnych zakonnych nalezZitosti povaZuje za bezuroCny a bez poplatok a kedZe Zalobkyria
preukazatelne uhradila, z titulu predmetnej zmluvy, okrem poskytnutého uUveru vo vyske 300,- eur
e8te navySe sumu 1.140,81 eur, o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov a €o ani Zalovany
nerozporoval, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy z titulu vydania bezdévodného
obohatenia spolu s prislusnym zakonnym Urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po dorucéeni
Zaloby Zalovanému, nakolko sa jedna o majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho dévodu.
Sud zamietol Zalobu v Casti uroku z ome8kania nad 5 % rocne, kedZe Zalobkyfa si uplatnila urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne, avSak narok bol uplatneny z titulu bezdévodného obohatenia a Zalovany
sa dostal do omeskania az nasledujucim dfiom po doruéeni Zaloby v tejto veci, t.j. diom 5.10.2016,
kedy zakonna urokova sadzba uroku z omeskania predstavovala 5 %, teda nie 8 %, ako si to uplatnila
Zalobkyna.

5.V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania sud odkazal na dévody uvedené v predchadzajucom
uzneseni odvolacieho sudu, pricom €o sa tyka pociatku plynutia subjektivnej premicacej lehoty,
Zalobkyna pred suidom vypovedala a aj predloZila prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze prvy kontakt s tymto zdruZzenim mala v auguste 2015 a v
auguste roku 2016 predlozila doklady tykajuce sa tejto zmluvy a vtedy ju zdruZenie zaroveri informovalo
o tom, Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu zo strany Zalovaného. Pokial by aj sud prijal zaver, Ze prvy
krat sa o moznosti vymahat bezdévodné obohatenie dozvedela uz v auguste roku 2015, tak Zaloba v
tejto veci bola sudu doru€ena 5.9.2016, teda pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehoty.

6. Co sa tyka objektivnej preml&acej lehoty, pre zaver o 10 roénej objektivnej preml&acej lehote sveddi
sofistikovana praktika tykajuca sa ,prislusného poplatku®, ktory predstavuje az 96 % v porovnani s
poskytnutou istinou, pricom to, €o tvori urok vyplyva iba zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
ktoré diznik ani nepodpisuje, kde je uvedené, Ze tretina tohto poplatku predstavuje urok, zdanlivo
v primeranej vySke, avSak vyska celkovej odplaty nepochybne odporuje dobrym mravom, a takéto
jednanie Zalovaného skuto€ne mozno oznadit ako umyselné, minimalne vo forme nepriameho umyslu.

7. Poplatok vo vyske 288,- eur, ktory je tvoreny z 1/3 Urokom a z 2/3 ,administrativnymi nakladmi* a ktory
bol zaplateny v 12 mesa&nych splatkach predstavuje celkovo 96 % ro¢ne, z Eoho urok predstavuje 32
% ro¢ne, priCom vyska priemernej urokovej sadzby pri iveroch splatnych do jedného roka poskytovana
bankovymi subjektmi v ase poskytnutia tohto Uveru predstavovala 7,96 % ro¢ne, €o predstavuje o vySe
400 % viac.

8. V suvislosti s uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky sud, v sulade s nazorom odvolacieho sudu,
poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 298 CSP nevyplyva, aby bol sid obmedzeny dobou trvania Uverove;j
zmluvy, pokial ide o mozné vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ak su na to inak splnené
zdkonné podmienky.

9. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, zavazok veritela poskytnut diZnikovi pefazné prostriedky a na druhej
strane zavazok dIznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky. Z tohto teda vyplyva,
Ze tieto zadvazky (dojednania) su dojednaniami o hlavhom predmete plnenia a podla nazoru sudu ich
nemozno preskumat z hfadiska prijatelnosti resp. neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Na druhej strane
ale bolo nesporne preukazané, ze Zalobkyfia uhradzala Zalovanému aj poplatok, ktory mozno skratene
nazvat ako ,administrativny poplatok®, ktory ale na zaklade vysSie uvedeného nie je dojednanim o
hlavhom predmete plnenia a z tohto dévodu preto sud skumal, ¢i jeho dojednanim, nedoslo k zna&ne;j
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze v samotnej zmluve je uvedené iba to, Zze diznik uhradi prislusny poplatok, bez
rozliSenia na Urok a administrativny poplatok, kedZe to vyplyva iba ,v8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru®, ktoré su pisané nahusto, neprehladne a s drobnym pismom, pri¢om sud ma za to, Ze tak délezité
Udaje musia byt su€astou zmluvy. V tomto ohlade sud taktiezZ zvyrazriuje, Ze ulohou Zalovaného ako
dodavatela bolo urcit jasné a konkrétne podmienky, a to nielen vyjadrenim celkovej vysky odplaty,
ale aj uvedenim konkrétnej sumy, t.j. aka je vySka uroku v percentach a kolko urok predstavuje v
danom konkrétnom pripade a obdobné udaje uviest aj o ,administrativnom poplatku®. Podla nazoru



sudu je zaroven viac ako pravdepodobné, Ze zalovany takymto sp6sobom chcel ,zakryt* vysoku cenu
uveru, pretoZze administrativny poplatok nemdze byt v takejto vySke premietnuty do celkovej ceny
Uveru, pricom uz zo zmyslu a pojmu administrativny poplatok je zrejmé, Zze tento poplatok sa tyka
vybavenia uveru, jeho spravovania a pod., pri€om banky vo vSeobecnosti inkasovali za administraciu
uveru ovela niz8ie poplatky (v su€asnosti uz poplatky ani neuplatfiuju) a takyto celkovy naklad, ktory
predstavuje 2/3-iny celkovych nakladov spotrebitela nemozno oznacit ako administrativny poplatok.
Aj vySSie uvedené spdsobuje, podla nazoru sudu, neplatnost zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi
mravmi, kedZe odplata, ktoru Zalobkyria zaplatila je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na
vySku odplaty, kedZe viac ako 0 1.200 % prevysSuje obvyklu ro€nu Urokovu mieru poskytovanu bankami
(7,96 % rocne) a aj z tohto dévodu je preto uvedena zmluva neplatna. Sud poukazuje, ako uz bolo
naznacené, Ze obsah tychto dojednani nie je v zmluve vyjadreny urcito, kedze zo zmluvy vyplyva iba
to, Ze Zalobkyfa ma uhradit’ ,prislusny“ poplatok vo vySke 288,- eur, pri Uvere 300,- eur a splatnosti v
12 mesacnych splatkach. Podla vSeobecnych podmienok poskytnutia veru urok predstavuje 1/3 (32 %
ro¢ne) a ,administrativny poplatok” 2/3-iny (64 % ro¢ne), €o vzhladom na jeho vy$ku a obvykly charakter
predstavuje jednoznaéne nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a teda jedna sa
o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna, kedZe zvyhodfiuje Zalovaného v tom, Ze tento
inkasuje neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie Uveru a na druhej strane znevyhodhuje Zalobkyfu
v tom, Ze tato odplatu musi uhradit. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze z
oznalenia pojmu ,naklady na vypracovanie uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou” by malo vyplyvat, Ze sa jedna o poplatok spojeny s vybavenim Gveru, resp. vedenim
uverového uctu, avSak vzhladom na jeho vySku je nesporné, Ze sa nejedna o klasicky administrativny
poplatok, ale Ze Zalobca takymto klamlivym spésobom uviedol spotrebitela do omylu pricom obvykle
uveru maximalne 5% z Uverovej istiny pri ovela dihSej splatnosti. Vzhfadom na uvedené preto sud aj v
Casti Zaloby o vyslovenie neprijatelnosti zmluvného dojednania oznaceného vo vyrokovej ¢asti rozsudku
vyhovel.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

12. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t,j.,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Poukazal na to, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je nedostatoné a tato okolnost
robi predmetné rozhodnutie nepreskiumatefnym. Nepreskumatelnostou rozhodnutia dochadza k odnatiu
moznosti na strane sporovej strany nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci
vyuzitia pripadnych opranych prostriedkov.

14. Pokial ide o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalobkyfia podala Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti, pricom takato Zaloba méze byt dévodna ak moznost takéhoto ur€enia vyplyva z osobitného
predpisu. Zalobkyria v§ak nepreukazala z akého osobitného predpisu vyplyva pravo domahat sa uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

15. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost su pravnymi skuto€nostami
v zmysle § 2 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika. Je mozné konstatovat, Ze CSP v zasade nepripusta
urCovacie Zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti s vynimkou Zaldb za podmienky, Zze to vyplyva z
osobitného predpisu. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skutoénosti a nie uréenia, &i tu
pravo je alebo nie je.

16. Pokial ide o premi€anie narokov uplatiiovanych v tomto konani treba konstatovat, Ze ustanovenie
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jasne uvadza, Ze najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia preml¢i za 3 roky. To znamena, Ze ak uplynie trojro€na objektivha premi€acia lehota, pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia sa premlI&i aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha



premli€acia doba. Objektivha premli¢acia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava a
na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivnha premli€acia doba zaéne plynut od okamihu, ked doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia, v danom pripade kedy boli jednotlivé splatky uhradené v prospech
Zalovaného. Pre zadiatok plynutia objektivnej premiacej doby je rozhodujuci den, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skutone doslo. V prejednavanej veci doslo k uhrade poslednej splatky,
ktora je preml€ana v objektivnej trojroénej lehote 13.6.2013, a preto narok zalobkyne bol preml€any
v objektivnej preml€acej dobe v celom rozsahu k uvedenému diiu. Nemozno totiz pripustit, Ze by sa
jednalo o umyselné bezddvodné obohatenie, ktoré Zalobkyria nijako nepreukazala. Zalovany poskytuje
uvery za u¢elom dosiahnutia zisku a nie za i¢elom umyselne sa obohatit. Subjektivha premi¢acia lehota
zacala plynat od 13.1.2012 vzhladom k skutoénosti, Ze od 13.1.2012 (uhradenim istiny vo vySke 300,-
eur) mala zalobkyfia vedomost o bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzala sumy nad
ramec istiny, ktorymi sa hradili uroky a poplatky.

17. Pokial ide o subjektivnu vedomost Zalobkyne, Ze v zmluvach chybaju obligatéorne naleZitosti
poZadované zédkonom €. 129/2010 treba konstatovat, Ze nemozZno akceptovat tvrdenia Zalobkyne, Ze v
tomto smere sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az po vysvetleni, ktoré jej podal pravny zastupca.
Ide o ucelové tvrdenie. To, kedy Zalobkyna ziskala informacie o pravnej stranke moznosti domahat’
sa vydania bezdévodného obohatenia nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliCacej doby relevantné. Rozhodujuce je totiz znenie zakona &. 129/2010, ktoré priamo ustanovuje
kedy sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Pre z&ver o tom, kedy sa opravnend osoba dozvedela o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a o tom, kto ho ziskal je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie jeho pravnej
kvalifikacie ako to vyplyva z rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/16/2017.
Zalobkyfa od svojho pravneho zastupcu ziskala iba vedomost o pravnom posudeni veci, o viak
nemozno stotoznit' s tym, Ze sa dozvedela o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucely zistenia
vzniku bezdévodného obohatenia. Na zaklade uvedeného nemozno aplikovat rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Mcdo/9/2012 v tom zmysle, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt*
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dalSiemu principu, ktorym je ochrana
spotrebitela.

19. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

20. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a
preto vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba &iastoéne zamietnuta, ktory odvolanim napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

21. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

22. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

23. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

29. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

32. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

33. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

34. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

35. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze sporové strany uzavreli 27.10.2010 zmluvu
o Uvere pod €. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 300,- eur, ktory
mala zaplatit' v splatkach po 49,- eur mesacne v celkovej sume 588, - eur. Dalej bolo nepochybne zisteng,
Ze predmetna Uverova zmluva mala viaceré vady spocivajuce v absencii nalezitosti ako je urok, urokova
sadzba, RPMN, priemerna RPMN a termin konecnej splatnosti uveru. Preto sa tento Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, pri€¢om bol celkovo navySeny o sumu 1.140,81 eur, tak ako to spravne zistil
sud prvej inStancie vychadzajuc z realneho prehladu o vykonanych uhradach Zalobkyrhou.

36. Sud sa spravne vyporiadal s otazkou plynutia subjektivnej i objektivnej premicacej doby v
prejednavanej veci. Nemozno totiZ ponechat bez povSimnutia okolnost, Ze Zalobkyfa sa o rozhodujucich
okolnostiach vzniku bezddvodného obohatenia dozvedela v auguste v roku 2016 po konzultacii
veci v Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS tykajucej sa dokladov vztahujucich sa
na predmetnu Uverovd zmluvu, pri¢om pri tejto konzultacii dostala hodnovernu informaciu o tom,
Ze do8lo k bezddévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Nemozno vychadzat zo zaveru, Ze
rozhodujuce su tie skutkové okolnosti, ktoré sa tykaju vykonania jednotlivych splatok uveru, nakofko
Zalobkyfha nemala vébec vedomost o tom, Ze vykonavanie tychto splatok (pri¢om posledna splatka



bolo uhradena 13.6.2013) je zarover ukonom, ktorym dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného. Argumentéacia spocivajuca v poukazovani na povinnost Zalobkyne poznat pravne
predpisy uverejnené v zbierke zakonov vratane znenia zakona €. 129/2010 Z.z., povinnosti uz pri
vykonavani jednotlivych splatok mat na zreteli, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného z dovodu absencie zakonnych nalezitosti vztahujucich sa na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere je nenalezita, nakolko Zalobkyria ako priemerny ob&an bez pravnického vzdelania neméze vyvodit
zavery tykajuce sa skutocnosti (t.j. skutkovych okolnosti) o tom, Ze vzniklo bezddvodné obohatenie na
strane Zalovaného bez poznania konkrétnej pravnej upravy, a teda len na zaklade domnienky o poznani
tejto pravnej upravy.

37. Spravne preto postupoval sud prvej instancie pokial odvodil zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej
lehoty vo vztahu k narokom uplatiiovanych Zalobkyfou v tomto konani k mesiacu august 2016,
kedy sa nepochybne dozvedela o v8etkych skutkovych i pravnych okolnostiach tykajucich sa vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného pri uvedenej konzultacii v danom obcianskom
zdruZzeni.

38. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil aj namietky Zalovaného tykajuce sa toho, Ze v prejednavanej
veci by nemala byt aplikovand desatrona premli€acia lehota na vydanie tohto bezdbvodného
obohatenia, pretoZe nebol (bez daldieho) preukazany umysel Zalovaného obohatit sa na ukor zalobkyne
ako spotrebitelky v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017.

39. Treba predovSetkym vziat do uvahy, Ze Zalovany je podnikatelsky subjekt, ktory podnika na
finanénom trhu a pokial pésobil v medziach zakona &. 258/2001 Z. z. (platného a ucinného v Case
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, t.j. k 3.8.2005) bolo jeho povinnostou tento zakon poznat a
dosledne aplikovat. Ako bolo vy3Sie naznacené, predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
Ziaden udaj o uro&eni predmetného Uveru a uz vdbec nie Specifikaciu vyZzadovanu vo vztahu k splatkam
istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) tohto Z&kona o spotrebitel'skych uveroch,
zaroven obsahuje neplatné dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru a absentuje v nej korektnd RPMN.

40. Takéto jasné poruSenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno hodnotit inak, ako umysel
Zalovaného porusit zakon a v tomto zmysle ide aj o Umysel ziskat bezdévodné obohatenia, a to
pri najmendom v rovine nepriameho umyslu. Preto su Uvahy sudu prvej inStancie o aplikovatelnosti
desatrocnej premiCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci
spravne.

41. Pravnu prax vS8ak zasadne ovplyvnilo rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
18.10.2018 &.k. 1Cdo 238/2017, podla ktorého nie veritel ma dbkazné bremeno dokazat svoju
nedbanlivost, ale spotrebitel méa povinnost dokazat vedomostnu a vélovu zloZku umyselného konania
na strane firmy. A v pripade, Ze spotrebitel neunesie bremeno dbkazu, potom bude dopadat na pripad
kratSia objektivna trojro¢na premli&acia doba, ktora je pre spotrebitela nepriazniva. Najvyssi sud pritom
pouzil analdgiu z trestného prava.

42. Z tohto rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené,
v predmetnom pripade je nutné désledne skumat vbélovlu a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc
analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, ato s dérazom na ¢as
konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom
obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivheho hladiska a v tom Case
preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, ¢&i je potrebné
aplikovat’ 3-roénu alebo 10-ro¢nu premi€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom
rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle
§ 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava, napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako
pri bezdobvodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z &asového hladiska, kedy k obohateniu
realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit ku
skimaniu zavinenia veritela, pricom doékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, ze
v Case kedy doSlo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V



pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj vélovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

43. V tomto smere vznikaju Uvahy o kolizii takéhoto postupu s principom efektivity anijného prava. Je
totiz problematické, aby spotrebitel preukazal firme jej vedomost o poruSovani pravidiel a tiez preukazat
uzrozumenie (vedomost) na strane oséb konajucich za veritela, Ze sa veritel obohacuje. Naviac je
problematicka otazka, Ze ak je dodavatel- poskytovatel Uveru pravnickou osobou, u ktorej osoby na
strane firmy ma spotrebitel dokazovat vedomost o porusovani prava.

44. Spotrebitel by mal dokazat poskytovatelovi uveru vedomostnu a volovu zloZku umyselného konania
os6b konajucich za firmu. M6ze ist najma o vedomost na strane konatelov, spolo¢nikov poskytovatel
alebo obchodnych zastupcov. V pripade priameho umyslu ma spotrebitel preukazat, Ze poskytovatel
vedel o poruSovani jeho prava a Ze chcel sa takto na Ukor spotrebitela obohatit. Na aplikovanie
desatroCnej premitacej doby postacuje aj nepriamy umysel, no pri tomto zavineni spotrebitel ma
naroCnu ulohu dokazat, Ze firma vedela, Ze poruSuje pravidla financovania a Ze je pre tento pripad
uzrozumena s tym, Ze sa na ukor spotrebitela obohacuje.

45. Obzvlast problematicky je stav, aky je aj v predmetnej veci, ked spotrebitelka (Zalobkyra) sama
nemala vedomost o existencii nespravneho postupu poskytovatefla tveru.

46. V inej veci Sudny dvor rozhodol, Ze vyZadovanie od spotrebitela preukazat konanie na strane
dodavatela je v rozpore s principom efektivity. 1Slo o pripad franciuzskych sudov, ktoré sa zaoberali
dokazovanim poruSenia pravidiel o preverovani bonity spotrebitela (pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol.

9. ...Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

- jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej d0kazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, a ....

47. V predmetnej veci je v8ak bez ohladu na tieto zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie bola
preukdzana vedomost Zalovaného o poruseni zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko predmetna
zmluva bola uzavreta v rozpore s poziadavkami tohto zakona ohladom podstatnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, tak ako to bolo vySSie konstatované a ako to spravne zistil sud prvej indtancie
(nespravne udaje tykajuce sa RPMN, absencia udaju o uro€eni uveru, neplatné dojednanie o poplatku za
uver v zmysle neprijatelnej zmluvnej podmienky tak, ako je to konstatované v bode 38 tohto rozsudku).

48. Nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze sud prvej indtancie rozhodol
vrozpore s § 137 pism. d) CSP, nakolko zalobkyria sa domahala urCenia pravnej skutoénosti vyplyvajucej
z osobitného predpisu, pricom existenciu takéhoto osobitného predpisu nepreukazala.

49. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze pravo spotrebitela domahat sa urlenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky vyplyva priamo z § 298 ods. 1, 2 CSP, tak ako to aj riadne uviedol sud prvej
inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluvna podmienka tykajuca sa neumerne vysokého poplatku za poskytnutie GUveru az v rozsahu 2/3
Uveru je neprijatelna so zretelom na vytvaranie hrubej nerovnovahy vo vztahu medzi sporovymi stranami
v tomto ohlade. Ide o zmluvna podmienku, ktorou sa zakryva skuto€na podstata jej ucelu, t.j. ziskanie
dalSich plneni zo strany Zalovanej bez adekvatneho (a naviac nejasne formulovaného) protiplnenia zo
strany Zalovaného.

50. Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie treba konstatovat, Ze napadnuty rozsudok
spifia v&etky kritéria riadne odévodneného sidneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a to tak
z hfadiska jeho obsahu formalnej Struktury i logickej nadvaznosti jednotlivych argumentécii pouZitych
sudom prvej inStancie, ktory jasne a vystiZzne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a ako ich
vyhodnotil vratane Specifikacie pravneho posudenia prejednavanej veci. Nemozno preto konstatovat,
aby toto rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo nepreskimatelné.



51. Za tychto okolnosti nebol naplneny Ziaden z odvolacich dévodov uvedenych Zalovanym ako
odvolatefom v jeho odvolani, rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne spravne vratane vyroku o trovach
konania, a preto odvolaci sud toto rozhodnutie postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, priom v
podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

52. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalobkyrna ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny ispech ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. Vysku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



