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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu E. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. H. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastipeného E.. K. E., C., C. F. so sidlom E. XX, XXX XX
X. B., proti Zalovanému J. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. M. XX, XXX XX B., pravne zastupeného
C. F. L. &...., so sidlom V. XXX/X, XXX XX B., A.: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie 1.207,21 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11C/6/2018-112 zo dha
05. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (vyrok I.) a ulozil Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 20. 03. 2018 na okresnom stde domahal zaplatenia sumy 1.207,21
€ s prisluSenstvom od Zalovaného, a to titulom nahrady $kody. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia
10. 07. 2017 uzavrel so zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo F. R., rok
vyroby XXXX, za ktoré mal uhradit kipnu cenu vo vyske 4.000,- €. Zalobca si uvedené motorové vozidlo
prevzal diia 10. 07. 2017 a v ten isty den zistil, Ze auto ma viac poruch. Po niekolkych kilometroch
jazdy sa auto stalo nepojazdnym, preto listom odoslanym dria 10. 09. 2017 Zalobca vytkol Zalovanému
vady uvedeného motorového vozidla v sulade s § 599 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uplatnil si u
Zalovaného primeranu zlavu z ceny v zmysle § 597 Obclianskeho zdkonnika. KedZe nasledkom vady
na aute vznikla Zalobcovi 8koda, tuto si uplatnil vogi Zalovanému vo vyske 1.207,21 € ako sumu, ktoru
uhradil za opravu uvedeného motorového vozidla.

3. Okresny sud vysSie uvedenu Zalobu zamietol v celom rozsahu a v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia aplikujuc ustanovenia § 599 ods. 1, § 600, § 619, ako aj § 620 a § 420 Obcianskeho
zakonnika kons&tatoval po vykonanom dokazovani, ze Zaloba nie je dévodna.

4. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze Zalovany predal Zalobcovi na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej diia 10. 07. 2017 motorové vozidlo F. R. rok vyroby XXXX za kupnu cenu
4.000,- €. ISlo o pouzivané, jazdené motorové vozidlo a aj ked' v kiipnej zmluve nebol uvedeny pocet
najazdenych kilometrov, z vyjadreni sporovych stran a svedkyne bolo preukézané, Ze uvedené motorové
vozidlo malo v ¢ase predaja najazdenych viac ako 300.000 km. V &lanku IV. kipnej zmluvy kupujuci
- zalobca vyhlasil, Zze sa so stavom predmetného motorového vozidla riadne oboznamil, a to jeho



obhliadkou a skuSobnou jazdou, a teda kupuje ho v stave, v akom sa nachadza ku dfiu podpisu tejto
zmluvy. Nasledne dria 18. 09. 2017 odoslal Zalobca Zalovanému pripis, v ktorom mu oznamoval, aké
problémy sa s kipenym motorovym vozidlom vyskytli, ktoré boli zistené pri jazde zo B. do F. s tym, Ze
podla vyjadrenia Zalobcu a svedkyne sa vada prejavila cestou z F. do ich trvalého bydliska na samote
pri jazde v teréne do kopca, ked zapli tzv. Stvorkolku a za&alo v nej nie€o praskat. Uvedené telefonicky
oznamili Zalovanému, ktory im povedal, Ze on s autom takéto problémy nemal a pokial ide o uvedené
.praskanie®, v servise mu bolo povedané, Ze to pri takychto autach je normaine.

5. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zdéraznil, Ze zo Zaloby, ako aj z vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcu je zrejmé a nepochybné, Zze uvedeny néarok si uplatiuje titulom
zodpovednosti za Skodu, ktoru mal Zalovany zavinit tym, Ze o vade, ktora sa prejavila cestou z F. do
miesta bydliska Zalobcu vedel a Zalobcu na tuto vadu neupozornil. Podla okresného sudu v3ak Zalobca
nepreukazal, Ze tato vada sa uz prejavovala v ase, ked auto vlastnil Zalovany. Zalovany sa mal o tzv.
~praskani“ pri zapnuti Stvorkolky dozvediet od predchadzajuceho predavajiceho a ako sam Zalovany
uviedol, pytal sa vtedy na to aj pracovnika v servise, ktory mu povedal, Ze je to v poriadku, Ze sa
to u takychto dut moze stavat, v désledku Coho sa Zalovany s takymto vysvetlenim uspokoijil, teda
nepovazoval to za vadu a nemal dévod na toto zalobcu ani upozorniovat.

6. Vzhfadom na vy$Sie uvedené okresny sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal porusenie pravneho
predpisu zalovanym pri uzavierani kipnej zmluvy, teda poruSenie pravnej povinnosti zalovaného. Okrem
toho Zalobca pred kupou uvedené motorové vozidlo riadne vyskusal a ni€ mu nebranilo vyskusat
uvedené motorové vozidlo aj v teréne, kde by bola pouZita aj tzv. Stvorkolka, a to najma s prihliadnutim
na to, Ze Zalobca byva na samote a musi jazdit aj do kopca. Pokial by bolo auto pred kupou riadne
vyskusané a bola by tato vada vtedy existovala, bola by sa pri skuske prejavila a Zalobca by motorové
vozidlo nekupoval. Naopak, pokial by sa pri skuske tato vada neprejavila, nebolo by mozné Zalovaného
obvifiovat z toho, Ze o tejto vade musel vediet v €ase predaja motorového vozidla.

7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc ust. § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. (dalej
v texte ,CSP*) v spojeni s § 262 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca, a to v zmysle dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Nestotoznil sa s prdvnym zaverom okresného sudu o tom,
Ze neboli splnené podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu Skodu v suvislosti s
opravou uvedeného motorového vozidla.

9. Prioritne Zalobca namietal, Ze okresny sud si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 181
ods. 2 CSP, ponechal strany sporu v neistote, ¢im je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1
pism. b/ CSP. Okresny sud po ukonoch v zmysle § 181 ods. 1 CSP neuviedol a neurdil, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dbkazy nevykona. Je teda zrejmé, Ze pre neho iSlo o rozhodnutie nepredvidatelné a doslo tym
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

10. Dal$im odvolacim dévodom Zalobcu bolo, Ze okresny sud nezistil, resp. nespravne zistil skutkovy
stav. Podla skutkovych zisteni sudu uvedené motorové vozidlo nemalo poruchu v €ase jeho kupy, avSak
okresny sud opomenul pritom prihliadnut na zhodné vypovede stran a svedkyne, v zmysle ktorych potom
ako Zalobca upozornil Zalovaného na problém so Stvorkolkou, Zalovany vyjadril ochotu podelit sa s
nakladmi na polovicu. Zhodné boli tiez tvrdenia stran a svedkyne o vedomosti Zalovaného o praskani
Stvorkolky a uz len z tychto zhodnych tvrdeni stran a svedkyne je zrejmé, Ze auto malo skrytl poruchu
uz v Ease jeho kupy a Zalovany o nej vedel, no Zalobcu na fiu neupozornil. V tejto suvislosti poukazal na
ust. § 619 a 620 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, ktoré ustanovenia systematicky patria do 6smej Casti Il.
hlavy IV. oddielu Ob¢ianskeho zakonnika s nadpisom Osobitné ustanovenia o predaji tovaru v obchode
(spotrebitelské kupne zmluvy). V danom pripade ale nejde o spotrebitelsku zmluvu, spravne mal preto
sud aplikovat’ ustanovenia § 596 a § 597 Obcianskeho zakonnika. Nasledne v3ak uznal, Ze okresny
sud spravne aplikoval ust. § 600 a § 420 Obcianskeho zakonnika, no uvedené ustanovenia nespravne
vyloZil. Nespravna interpretacia tohto ustanovenia sidom nadvazuje na skutkové zistenie o nevedomosti
Zalovaného o poruche (vade) predavaného auta v €ase jeho predaja. TaktieZ sud nespravne interpretoval
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, i ked ich spravne uviedol. Dodal, Ze poruchou auta nebola
len nefungujuca Stvorkolka a ako sa ukazalo, auto malo podstatne viac poruch, ktoré spdsobili jeho



nepojazdnost. Taky rozsah porich nemohlo spdsobit’ bezné opotrebenie auta. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze okresny sid odévodnil zamietnutie
Zaloby vo veci najma tym, ale nielen tym, Ze mal na zéklade vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobca
nepreukazal skuto¢nost, Ze by sa vada na uvedenom motorovom vozidle mala prejavit' v ¢ase, ked
ho vlastnil a nim aj jazdil. Z uvedeného dévodu preto nemal povinnost' Zalobcu na predmetnu vadu
upozornit. Nad ramec toho okresny sud dévodil, Ze k poskodeniu uvedeného motorového vozidla
nedoslo jeho zavinenim a Zalobca nepreukazal poruSenie pravneho predpisu z jeho strany pri uzavreti
kiupnej zmluvy medzi nimi ako zmluvnymi stranami. Doplnil, Ze v konani neboli zo strany Zalobcu
preukazané predpoklady vzniku nahrady Skody, nakolko v ¢ase predaja uvedeného motorového vozidla
bolo toto plne pojazdné, €o vyplynulo aj z vypovede svedka - manzelky zalobcu. Taktiez nebolo sporné,
Ze Zalobca uvedené motorové vozidlo spolo€ne uzival aj s manzelkou po jeho kupe a ani to, Ze pred
kupou absolvoval skuSobnu jazdu, priom v zmysle medzi nimi uzavretej zmluvy suhlasil s nadobudnutim
uvedeného motorového vozidla v stave, v akom sa nachadzalo ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. nadobudol
ho v stave, v akom stoji a lezi. Naviac Zalobca mal vedomost o tom, Ze uvedené motorové vozidlo
ma viac ako XX rokov a v ¢ase jeho predaja malo najazdenych viac ako 300.000 km. Nad rdmec toho
skutocnost, Ze uvedené motorové vozidlo po¢as urcitého Casu Zalobca spolu s manzZelkou uZival vyplyva
aj z vykonanych listinnych dékazov, a to dafového dokladu - faktury s datumom jednej opravy dia 05.
10. 2017, teda s odstupom troch mesiacov od kupy a druhej opravy vozidla az dfia 04. 12. 2017, teda
s odstupom az piatich mesiacov od kupy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP v€as podané odvolanie Zalobcu prejednal,
rozhodnutie sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380
CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

13. Uvodom odvolaci sud zdérazfiuje, ze odvolaci sud je v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi. Zalobca prioritne v odvolani namietal, Ze okresny sud nedodrzal
zdkonom stanoveny postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP, vo vztahu ku ktorému ustanoveniu odvolaci sud
uzatvara, Ze striktné nedodrzanie postupu podfa § 181 ods. 2 CSP zo strany okresného sudu mozno
hodnotit' len ako tzv. ind vadu konania, ktorou sice mozno odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP
odbévodnit, avSak existencia tejto vady sama osebe nezaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces, pripadne na zmato¢nost, &i prekvapivost vydaného rozhodnutia. Z obsahu spisu je nesporné, Ze
priebeh konania, ktory je Zalobcovi znamy preukazuje, Ze stranam v konani bolo riadne poskytnuté pravo
na spravodlivi sudnu ochranu. Strany v konani aktivne vyuZzivali moznost tvrdit podstatné skuto€nosti,
pricom k tvrdenym skutonostiam sa protistrana mala vzdy moznost vyjadrit a v priebehu konania
bolo na pojednavaniach zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia su sporné a ktoré su nesporné s tym, Ze na
podporenie svojich tvrdeni strany navrhli ddkazy, o ktorych vedeli, &i ich sud vykona alebo nevykona. Ak
teda sudca zdkonné ustanovenie na pojednavani (§ 181 ods. 2 CSP) striktne nedodrzi, bez dalSieho
to neznamend, Ze strana je vylu¢enda z procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok v konani
priznava. PoruSenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu v prave
zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom a
ani v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne, ¢o napokon v prejednavanej veci
vyplyva aj z obsahu zapisnice z pojednavania pred okresnym sudom (¢€.I. 101 az 111 spisu), v zmysle
ktorych sud vykonaval listinné dékazy, dokazovanie vysluchmi stran a svedka, ku ktorym sa mali strany
moznost priebeZne vyjadrovat a v zavere pojednavania strany vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/17/2017
zo dna 22.02.2017, z ktorého vyplyva, Ze z povahy tejto procesnej povinnosti, ktord je uvedena v
ustanoveni § 181 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze k jej zhojeniu, resp. konzumovaniu jej pripadného nesplnenia
dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v ktorom je sud povinny uviest, o mal za preukazané, z ¢oho
vychadzal, akymi Uvahami sa riadil a pravne posudenie veci. Naprava pripadného nespravneho postupu
okresného sudu v tomto smere je dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho opravného
prostriedku, ktoré pravo Zalobca i vyuzil. Naviac je nutné poukazat’ na tu skutoénost, Ze obe strany
mali v konani pravneho zastupcu, ktori boli pritomni na pojednavaniach, priCom Ziadne vyhrady v tom
C¢ase nemali. Bolo by preto v rozpore s principmi formalnej logiky povazovat pripadné nedodrzanie



ustanovenia § 181 ods. 2 CSP okresnym sudom za tzv. zmato&nostnu vadu, ktord sama osebe by bola
dévodom pre zruSenie rozsudku okresného sudu. Zalobca mal moznost namietat nespravnost postupu
okresného sudu v opravnom konani, teda v konani odvolacom a uvedenu moznost aj vyuZil.

15. Nadvazujuc na vysSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze okresnym sudom zisteny skutkovy
stav veci povaZuje za dostato¢ny s tym, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
a Zalobca v odvolani ani nenamieta, Ze by niektory z dékazov vykonany nebol. Opéatovne je nutné
zdéraznit, Ze zalobca si svoj narok uplatrioval titulom nahrady Skody, pri¢om okresny sud ustalil, Ze neboli
naplnené podmienky pre vznik zodpovednosti za $kodu prioritne nebolo preukazané porusenie pravne;j
povinnosti zo strany Zalovaného. Okresny sud v prejednavanej veci zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom
zavere, Ze zalobca nepreukazal, Ze by sa predmetna vada na uvedenom motorovom vozidle prejavovala
este v Case, ked auto vlastnil zalovany. Okresny sud zaroveri doplnil, Ze Zalobca nepreukazal poruSenie
nijakej pravnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu. Z kupnej zmluvy uzatvorenej vo B. dha
10.07.2017 medzi stranami sporu priloZzenej v spise na €.I. 11 vyplyva, Ze predmetom kupy medzi
stranami bolo osobné motorové vozidlo F. R., rok vyroby XXXX s dohodnutou kupnou cenou 4.000,- €,
pricom bolo zrejmé, Ze uvedené motorové vozidlo bolo uz jazdené, malo najazdené viac ako 300.000
km a kupujuci sa nielen ohliadkou, ale aj skuSobnou jazdou oboznamil so stavom tohto vozidla.

16. Zalobca v oznameni o vade, ktoré bolo prilohou Zaloby (&. |. 6 spisu) poukézal na ustanovenie § 596 a
§ 597 Obcgianskeho z&konnika, v zmysle ktorych je predavajuci povinny oboznamit’ kupujuceho s vadami
este pred uzavretim zmluvy s tym, Ze ak dodato&ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici neupozornil,
vznika predavajucemu zodpovednost' za vady, aj ked o nej nevedel a predavajici ma v tomto pripade
pravo na primeranu zfavu z kupnej ceny alebo pravo odstupit od zmluvy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze
vec nema Ziadne vady, alebo ma urgité vlastnosti a toto tvrdenie sa ukaze ako nepravdivé. Zalovany si
v3ak v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni neuplatiioval vo&i Zalovanému zlavu z ceny v prejednavanej
veci, ale domahal sa nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut tym, Zze vynalozZil naklady na opravu
uvedeného motorového vozidla. Pokial ide o opravu uvedeného motorového vozidla, predlozil faktury, a
to o oprave uvedeného motorového vozidla zo dfia 05.10.2017, ku ktorej oprave doSlo s odstupom troch
mesiacov od kupy a nasledne na zaklade druhej faktury zo dha 04.12.2017, ktora bola predlozena s
odstupom X mesiacov od kupy. Okresny sud preto spravne uzavrel, Ze pokial doSlo k oprave uvedeného
motorového vozidla v zmysle predloZenych faktir s odstupoch X a nasledne az X mesiacov, nemozno
bez dalSieho tvrdit, Ze porucha motorového vozidla existovala v Case, kedy doSlo k uzavretiu kupne;j
zmluvy. Naviac, ako vyplyva z predloZenych faktur, predmetom opravy motorového vozidla bola oprava
v sUvislosti s demontazou hlavy, tlakovanim a opravou hlavy, kontrolou motora a nastavenim ako aj
vymenou oleja a olejového filtra, s demontédzou predného kardanu, demontaZou rozvodovky, opravou
rozvodovky, vymenou retaze a montazou rozvodovky, teda neslo o opravu v suvislosti s pohonom 4x4,
na ktoru vadu Zalobca aj v ozndmeni poukazoval.

17. Odvolaci sud uznava, Ze narok Zalobcu bolo nutné posudzovat’ vyluéne v reZzime Obcianskeho
zakonnika - jeho prisluSnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu a dalSich odkazovanych a inych
ustanoveni tykajucich sa povahy pravnej veci. Okresny sud preto spravne postupoval v zmysle § 420
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 600 Obcdianskeho zakonnika a v odbvodneni napadnutého
rozhodnutia sa otazkou zodpovednosti za vady ani nezaoberal, i ked' tieto ustanovenia v odévodneni
uviedol, €¢o nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

18. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany porusil svoju pravnu povinnost tym, Zze ho
neupozornil na vady, o ktorych vedel, a to pri dojednavani kupnej zmluvy (§ 596 Obcianskeho
zakonnika), je nutné podotknut, Ze Zalobca uvedené porusenie tejto pravnej povinnosti v konani
nepreukazal. Ak sa totiz faktura, resp. naklady na opravu uvedeného motorového vozidla v zmysle faktar
mali tykat' demontaze hlavy, tlakovania a opravy hlavy, montézZe hlavy, kontroly motora a nastavenia ako
aj vymeny oleja, ¢i olejového filtra a nasledne aj demontaze predného kardanu, demontaze rozvodovky,
¢i opravy rozvodovky, resp. vymeny retaze a montaze rozvodovky, nie je vébec zrejmé, Zze o tychto
vadach Zalovany vedel v Ease, kedy doSlo k dojednavaniu kipnej zmluvy. Uvedené z dosial vykonaného
dokazovania vébec nevyplyva, ak tieto vady, odstranenie ktorych Zalobca riesil ich opravou, neboli medzi
stranami sporu zname, Zalobca to v konani len tvrdi a okresny sud na to spravne poukazal. Zalobca
totiz nepreukazal, Ze oprava uvedeného motorového vozidla a naklady s tym suavisiace v spojeni s
predloZzenymi faktdrami spolu vo vySke 1.207,21 € boli vynaloZzené v suvislosti s poSkodenim tzv. pohonu
4x4 uvedeného motorového vozidla, resp. jeho ,praskanim®, na ktori vadu mal Zalobca Zalovaného



upozornit ihned po odkupeni motorového vozidla, a ani to, Ze o tychto vadach mal Zalovany v Case
predaja vedomost. Naopak sam Zalobca v odvolani uviedol, Ze motorové vozidlo malo viacero poruch,
ktoré boli predmetom opravy, za ktoru vynaloZil nim uplatfiované finanéné prostriedky vo vyske 1.207,21
€. Ktoré naklady na opravu suviseli s opravou tzv. Stvorkolky, a ktoré d'alSie vady dodatocne zistil pri
uzivani motorového vozidla nekonkretizoval a ani netvrdil.

19. Vykonanym dokazovanim bolo naopak preukazané, Zze odo diia kupy uvedeného motorového
vozidla, t. j. od 10.07.2017 az do opravy jednotlivych vad uvedenych na zaklade predloZzenych faktar
Zalobcom, uplynulo X. az X mesiacov, k omu sa Zalobca na podnet pravneho zastupcu Zalovaného
vyjadril tak, Zze ,v prvom servise bolo auto velmi dlho, odkial ho neskér po priblizne dvoch az troch
mesiacoch rovno previezol do druhého autoservisu, kde ho nakoniec aj opravili.“ V konani v8ak nebolo
preukdzané, Ze by po€as uvedenej doby bolo uvedené motorové vozidlo umiestnené v akomkolvek
autoservise, tieto skuto€nosti Zalobca nepodlozil Ziadnymi listinnymi dokazmi. Vypoved jeho manzelky je
vypovedou jemu blizkej osoby Zalobca teda nepreukazal, Ze by uvedené motorové vozidlo malo v &ase
predaja vady, ktoré boli predmetom opravy, na ktoru Zalobca vynaloZil finanéné prostriedky vo vyske
1.207,21 €, o ktorych by Zalovany ako predavajuci mal vediet, a na ktoré ho vedome neupozornil. Naviac
Zalobca mal vedomost, Ze iSlo o motorové vozidlo, ktoré bolo jazdené a aj z tohto dévodu Zalovany
Zalobcovi naf zaruku neposkytol.

20. Zalobca v konani preukéazal, Ze vynaloZil naklady na opravu uvedeného motorového vozidla vo vyske
1.207,21 €, neuniesol v8ak dbkazné bremeno v tom, Ze uvedené vady, ktoré boli odstrafiované a na
z&klade ktorych finan&né prostriedky vynaloZil, boli v suvislosti s aktivnym pohonom 4x4 a Ze vady, ktoré
boli opravené v zmysle faktur zo dria 05.10.2017 a 04.12.2017 boli Zalovanému pri predaji uvedeného
motorového vozidla zname a tieto vedome zaml€al. Skuto&nosti spdsobilé zalozit zodpovednost inej
osoby za Skodu nestaci len tvrdit, ale je potrebné ich aj dostatoénym spésobom preukazat, ¢o sa
v8ak zalobcovi poCas celého konania nepodarilo. Pokial si teda zalobca uplatfioval na okresnom sude
nahradu Skody, bolo potrebné, aby spofahlivo preukazal, Ze uvedené motorové vozidlo mu Zalovany
s predmetnymi vadami, ktoré boli predmetom opravy, na ktord vynaloZil finanéné prostriedky vo vyske
1.207,21 € uZ predal, resp. mu boli zname pri predaji tohto motorového vozidla. NavySe musi byt bez
pochyb preukézané aj to, Ze o nich v ase odovzdavania predmetu kupy vedel. Len v takom pripade
by bolo mozné uvazovat o poruseni pravnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 596 Obcianskeho
zakonnika. Bez preukazania porusSenia uvedenej pravnej povinnosti Zalovanym potom nebolo mozné
dospiet k zaveru, Ze Zalovany je Skodcom a Ze boli splnené predpoklady pre vznik jeho zodpovednosti
za Skodu.

21. Okresny sud naviac doplnil, Ze nebol splneny ani dal$i predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného
za Skodu, a to pri€inna suvislost medzi pripadnym porusenim pravnej povinnosti Zalovanym a Skodou,
ktord na strane zalobcu vznikla. Uvedena pri¢inna suvislost' bola pretrhnuta prerusena tym, Ze k
oprave uvedeného motorového vozidla doSlo az s odstupom X az X mesiacov od predaja uvedeného
motorového vozidla bez toho, aby bolo bez pochyb preukazané, Ze po¢as obdobia od kipy motorového
vozidla aZ po opravu tohto uvedeného motorového vozidla nedoslo k jeho uzivaniu zalobcom. Zalobca
teda v konani dostato¢ne nepreukazal, Ze auto mu bolo pri plneni z kipnej zmluvy odovzdané s vadami,
ktoré boli ddvodom na ich opravu, na zaklade ktorych finanéné prostriedky vynaloZil. Nebolo ani len
odbornym vyjadrenim posudené, €i pri uvedenych vadach Zzalovany ako predchadzajuci vlastnik a
uzivatel uvedeného motorového vozidla mohol a mal pri jeho predaji vediet, Ze tieto vady na aute su
a robia ho pojazdnym len za staZzenych podmienok, Ze ich nasledkom je nefunkény pohon 4x4 a tiez
to, ze po niekolkych desiatkach kilometrov nepretrzitej jazdy sa auto zaCina prehrievat’ a je potrebné
ho odstavit, vychladnut a doliat’ kvapalinu a pod.. Inak povedané, nebolo preukazané, ze Zalovany
musel vediet o problémoch na aute, ktoré by mali suvis s opravovanou rozvodovkou a hlavou valca.
Zalobca nepredlozil ani Ziaden doékaz napr. z autoservisu s uvedenim po&tu kilometrov pri prevzati
vozidla autoservisom, aby tak jasne preukazal, kolko kilometrov skuto€ne najazdil od kupy uvedeného
motorového vozidla az do jeho odovzdania do servisu a zaroven nepredloZil Ziadnu listinu, ktora by
osvedcovala, v akych drioch bolo auto, & uz v prvom alebo i druhom autoservise umiestnené, aby tym
vylugil, Ze 8kodu sposobil uzivanim sam. Z faktury su zrejmé len datumy k dfiom zistenia vad s vypisom
pouzitych ndhradnych dielov a ceny, pricom zistenie vady ,hlavy“ je uvedené ku driu 05. 10. 2017 a
zistenie vady tzv. rozvodovky ku driu 04. 12. 2017, pri¢om odvolaci sud uz vysSie poukazal na ¢asovy
odstup od odkupenia uvedeného motorového vozidla.



22. Odvolaci sud preto musel konstatovat’ nedostatonu ddkaznu silu pri tvrdeniach Zalobcu vo vztahu
k poruSeniu pravnej povinnosti Zalovanym a zaroven vo vztahu k existencii pri€innej suvislosti medzi
pripadnym porusenim pravnej povinnosti Zalovanym a Skodou, ktora na strane Zalobcu vznikla. VySssie
uvedené pravne zavery nie je spdsobilé spochybnit’ tvrdenie Zalobcu, Zze z vypovedi stran a svedkyne
bolo preukdzané to, Ze Zalobca upozornil Zalovaného na problém so Stvorkolkou a Zalovany vyjadril
ochotu podelit sa s nakladmi na polovicu. To, Ze Zalovany prejavil zaujem uhradit polovicu nakladov
samo o sebe nepreukazuje jeho vedomost o v8etkych vadach, ktoré boli predmetom opravy vykonanej
autoservisom, za ktoru opravu vynaloZil Zalobca finanéné prostriedky. Uvedené teda nepreukazuje,
Ze auto malo skrytu poruchu uz v &ase jeho kupy, priCom Zalobca ani v odvolani nekonstatuje, ktoru
konkrétnu skryti poruchu uvedené motorové vozidlo malo mat, ak na jednej strane poukazuje na
problém so ,Stvorkolkou“ a na druhej strane predlozil faktury tykajuce sa opravy rozvodovky a opravy
hlavy. To, Ze dodatoéne vysli najavo i dalSie poruchy €&i vady na uvedenom motorovom vozidle,
nezakladaju bez dalSieho zodpovednost Zalovaného za 3kodu, preto odvolaci sud konStatuje, Ze
okresny sud rozhodol vecne spravne a nebol dévod na zruenie a vratenie veci za u€elom dalSieho
doplnenia dokazovania. Odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca bol v konani pravne zasttpeny, nebolo preto
povinnostou okresného a ani odvolacieho sudu Zalobcu poudit o doplneni podstatnych a pre rozhodnutie
vo veci rozhodujucich skuto€nosti.

23. Okresny sud rozhodol vecne spravne i o nahrade trov konania, nakolko désledne postupoval v
zmysle § 255 ods. 1 CSP, teda podlia Uspechu v konani. Zalovany mal tak pred okresnym sudom, ako
aj pred odvolacim sudom plny Uspech, preto mu okresny sud dévodne priznal ndhradu trov konania
pred okresnym sudom a v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania, o ktorych taktieZ rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP. O trovach odvolacieho
konania tak rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



