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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obzalovaného D. L. a spol., za
precin vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zak., na
verejnom zasadnuti dna 13. februara 2020, o odvolani obzalovanych ml. T. L. a ml. G. T. proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/50/2019 zo dfia 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanychml. T.L.aml.G.T. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/50/2019 zo dia 26. septembra 2019 boli
uznani za vinnych a to z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a z pre€inu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. z&k. obZalovani 1.) D. L., 2.) R. L., 3.) ml. T. L. a 4.) ml. G. T., ktorych sa dopustili tym, Ze
dfia 16.06.2018 v ¢ase okolo 01.00 h vo H. L., na ulici M. na chodniku pred vchodom &. XX, za pritomnosti
F. H., nar. XX.XX.XXXX, G. G., nar. XX.XX.XXXX, M. E., nar. XX.XX.XXXX a E. L., nar. XX.XX.XXXX
fyzicky napadli W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. L., ul. B. U. &. XXX/XX tak, Ze po tom, ¢o D. L. skopol
W. H. na zem, ho leZiaceho na zemi kopali do oblasti rebier a udierali ho pastami do chrbta a tvare,
¢im mu spdsobili zZlomeninu X.rebra vpravo a pomliazdenie pfuc pod poplucnicou v mieste zlomeniny
rebra s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani od 16.06.2018 do 08.07.2018.

Za to boli odsudeni a to obz. D. L. podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktory trest su€asne samosudca podla  § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

U obz. R. L. tomuto podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory
suCasne samosudca podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZil na
skusobnu dobu 2 roky.

U obz. ml. T. L. samosudca podla § 364 ods. Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. uloZil trest odfatia slobody vo
vymere 3 mesiacov, pricom mu sucasne podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. vykon
trestu podmienecne odlozil na skisobnu dobu 1 rok.

Napokon u obz. G. T. podla 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere
3 mesiacov, pricom su€asne podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu
podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1 rok.

Samosudca rovnako tak podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanym uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit poSkodenym a to W. H., nar. XX.X.XXXX, 8kodu vo vy3ke 2 003,40 €, Socialnej poistovni,
pobocka Velky Krtis, Skodu vo vySke 145,20 € a VSeobecnej zdravotnej poistovni, poboCka Banska
Bystrica, Skodu vo vyske 113,14 €.



Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podali odvolanie priamo do zapisnice z hlavného
pojednavania obZalovani ml. T. L. a ml. G. T., a to do vyroku o vine, ako aj uloZzenom treste.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného ml. T. L. obhajca obZalovaného uvadza, Ze je sice
nesporné, Ze ku konfliktu medzi obzZalovanymi a posSkodenymi do$lo a Ze dovody tohto konfliktu
boli podmienené tym, Ze vSetky osoby boli pod vplyvom alkoholu, ¢o vyvrcholilo poSkodenim zdravia
poskodeného W. H.. Poukazuje pritom na skutoénost, Ze vo viacerych vypovediach z pripravného
konania vo vypovedi poSkodeného su nezrovnalosti, aviak pri poslednom vysluchu, ktory sa konal dia
14.5.2019, v8ak poskodeny si zrazu na niektoré skutocnosti, ktoré v predchadzajucich vypovediach
opisoval, nepamatal. Samotna dbveryhodnost' takéhoto svedka je potom znacne diskutabilna, pri¢om
osobitne zdéraziuje, Zze v slovenskom Trestnom poriadku kolektivha vina nie je uplatnitefna a Ze
preto pri druhu zavinenia, ako aj trestu v pripade obzalovanych sa musi pristupovat individualne ako
k individualnym osobnostiam. Dalej obhajca obZalovaného zdérazfiuje, Ze zo znaleckého posudku
znalca G.. A. A. jednoznacne vyplyva, Ze vo vztahu k zraneniu poSkodeného, Ze zlomenina rebra
s pomliazdenim prilahlého plucneho tkaniva vznikla priamym mechanizmom, jednorazovym tupym
uderom stredne silnej az silnej intenzity, pri¢om s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou poranenie
vzniklo kopnutim do uvedenej oblasti. Znalec tiez uvadza, Ze uderom pastou takéto poranenie nevznika,
uder pastou nema dostato€nu intenzitu, pricom kop bol vysoko pravdepodobne silnej intenzity, nakoflko
doslo az k pomliazdeniu prifahlého D. D.. Pravdepodobne i$lo o nekontrolovany kop z celej sily. Dalej
znalec v znaleckom posudku uvadza, Zze opakované udery pastou a kopnutia z dokumentacie potvrdit
nevie, nakolko u poskodeného neboli popisané poranenia inych &asti tela ani viachasobné znamky
poranenia hrudnika. Teda, ak doSlo ku opakovanému kopaniu alebo uderom pastou, boli asi takej nizke;j
intenzity, Ze nezanechali vonkaj8ie znamky Urazu. V tejto suvislosti obhajca obZalovaného zdérazfuje,
Ze na hlavnom pojednavani bol obZalovany D. L. usved¢eny a bol to on, kto poSkodeného W. H. kopol
takou intenzitou, Ze spadol na zem. Tento obzalovany sa k tomuto priznal a urobil aj vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku. Ostatni obZalovani prehlasili, Ze sa necitia byt vinni a Ze ich nevina vyplyva
zo znaleckého posudku. V pripade obzalovaného ml. T. L., tento sa skutku dopustil ako mladistvy a do
dnedného dha nemal ziadne problémy s policiou, nebol trestne stihany a nebol ani u¢astnikom konania
o priestupku, viedol riadny Zivot, mal sice problémy so Skolskou dochadzkou, ktora sa mu zlepsila,
avSak vlani bol zo Skoly hodnoteny ako dobry Ziak, ktory je Sikovny a nadany. Z tychto dévodov podla
nazoru obhajcu konanie obZalovaného ml. T. L. nenaplnilo skutkovlu podstatu Zalovanych trestnych
¢inov, a to vo vztahu k ublizeniu na zdravi, ktorého sa dopustil iny pachatel a vo vztahu k precinu
vytrznictva podla nazoru obhajcu obZalovaného treba jeho konanie kvalifikovat' len ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Vzhladom na hore uvedené potom tiez nesuhlasia s povinnostou nahradit
Skodu spolo€ne a nerozdielne, pretoze miera zavinenia bola pri kazdom obZalovanom ing, preto nie je
spravodlivé poZzadovat od obZalovanych, aby takuto sumu uhradili spolo¢ne a nerozdielne. Podanim
odvolania sa domaha zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu s tym, aby bola vec vratena na nové
konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného ml. G. T. v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze za spachané skutky,
ktoré sa mu kladu za vinu, sa neciti byt vinny tak, ako to uviedol vo svojich vypovediach. Zdérazriuje,
Ze obzalovany mladistvy G. T. sa s nikym nebil, do nikoho nestr€il, ani nekopol, jedna sa o tendencné
tvrdenie poSkodeného W. H. a preto mé za to, Ze sud nespravne vyhodnotil vSetky dokazy, ked ho uznal
za vinného. Podanim odvolania sa domaha zruenia rozsudku prvostupriového sudu s tym, aby bol spod
obZaloby oslobodeny.

Na verejnom zasadnuti obZalovani zotrvali na pisomnych dévodoch odvolania s tym, Ze akcentovali
skuto€nost, Zze v zmysle zaverov znaleckého dokazovania a doznania obZalovaného D. L. su toho
nazoru, Ze nebolo dokdzané, Ze dalSi obZalovani sa zucastnili na bitke, vratane fyzického kontaktu s
poskodenym, a preto z uvedeného dévodu sa domahaju zruSenia rozsudku okresného sudu a vratenia
veci na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. oslobodenia obZalovanych spod obZaloby.

Naproti tomu k tomu intervenujuci krajsky prokurdtor na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok
prvostupriového sudu povazuje za dovodny a zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch, kde sud vefmi
podrobne v rozsudku vyhodnotil jednotlivé dokazy, s tymito zavermi sa prokurator stotoZriuje a vo vztahu
k znaleckému dokazovaniu uvadza, Zze znalec nevylucil u¢ast’ dalSich obZalovanych na skutku, a preto
navrhuje odvolanie obzalovanych ako nedévodné zamietnut'.

Zakonny zastupca obzZalovaného G. T. - Y. T. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze nesuhlasi s tym, ked
tito obzalovani poSkodeného neudreli, nemaju za to trpiet.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie su dovodné.

Prvostupriovy sud v pisomnom oddvodneni svojho rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Tr. por. podrobne rozviedol skutonosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenie oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si vzajomne
odporovali. Z odévodnenia je taktiez zrejmé, ako sa vyrovnal prvostupfiovy sud s obhajobou a
akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval preukazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v
otazke viny aj trestu. Rovnako tak zd6vodnil i svoje zavery ohfadne nahrady Skody. S tymito zavermi
prvostupnového sudu, tak ako su uvedené v oddévodneni rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté odvolaniami
obZalovanych, sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozZnil a v podrobnostiach na ne odkazuije.

Krajsky sud pritom osobitne akcentuje, Ze ani samotna obhajoba obZalovanych nebola totoZzna. Zo
Zalovanej trestnej €innosti su v8etci obZalovani usved€ovani najma vypovedou poSkodeného W. H. a
taktiez i vypovedami E. L. a G. G., ktorych vypovede potvrdzuje taktieZ i svedok F. H. a tieZ i svedkyfia
M. E..

Vo vztahu k okolnostiam k individualnej zodpovednosti jednotlivych obZalovanych, ktori namietaju
obhajcovia vo vztahu k skutonosti, Ze obZalovany D. L. sa k trestnej €innosti priznal, Ze obZalovaného
kopol, krajsky sud povaZuje za potrebné zddraznit nasledovné skutocnosti, ktoré vyplyvaju z vypovede
vypocutych svedkov. Krajsky sud akcentuje skutoCnost, Ze zo strany obzalovanych iSlo o konanie
rovnakej povahy. Ich motivacia bola spoloéna, a to potrestat osobu, ktora sa do nich zastarala. Dalej
krajsky sud akcentuje skutocnost, Ze kazdy z uto€nikov videl ako na podkodeného utocia aj ostatni
(striedali sa), priom nediStancovali sa od dalSieho utoku a skongili az po tom, ako bola prezradend
identita jedného z nich. Za rozhodujucu skuto€nost povazuje krajsky sud to, Zze fyzicky utok proti
posSkodenému bol vedeny ako celok spoloénym konanim v3etkych Styroch obZalovanych a preto i
nasledok (ujma na zdravi) je nasledkom bez ohladu na okolnost, kto konkrétne spdsobil zranenie. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazuje najma na to, Ze podla vypovede svedkov, boli to prave mladistvi,
ktori patrili medzi najaktivnejsich, ktori na zemi bili poSkodeného a preto kazdy z nich, ktory sa utoku
zucastnil, t. j. v8etci Styria, zodpovedaju za nasledok bez ohladu na okolnost aké bola intenzita utokov
obZalovanych a ¢i boli medzi nimi rozdiely. Tieto dosledky vyplyvaju zo zasad, ktorymi sa riadi institat
spolupachatelstva.

Podla § 20 Tr. por. ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Vo vztahu k uloZzenym trestom krajsky sud poznamenava, Ze uloZené tresty v pripade obZalovanych
maju vychovny charakter. Trest ma zabezpedit nie len ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot ale su€asne aj inych odradil od pachania trestnych €inov. Trest musi zaroven vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatefla spolo&nostou. V danom konkrétnom pripade iSlo podla nazoru Krajského sudu v
Banskej Bystrici o vysoko nebezpelné konanie oséb, ktoré v nonych hodinach bezddévodne napadli
iného a celym svojim konanim demonstrovali silu skupiny oséb proti jednému, ked poSkodeného kopali
a bili na zemi. Takéto konanie je nepripustné a preto i uloZzené tresty povazuje krajsky sud za primerané
vSetkym okolnostiam pripadu.

Vo vztahu k zaveru o nahrade Skody spolone a nerozdielne i v tomto pripade je krajsky sud toho
nazoru, Ze vSetci Styria utocili na poSkodeného v umysle priamo, kopali ho na zemi a bili ho pastami
a tomu zodpoveda i zaver o nahrade Skody, kedy obzalovani boli zaviazani k nahrade Skody spolo¢ne
a nerozdielne.

S poukazom potom na horeuvedené dbvody povazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie
obZalovanych ml. T. L., ml. G. T. za nedévodné a toto v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



