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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: D.. G. E. U..
XXX XXXXR. Q. E. C.. XXX, zastupeny: JUDr. Matejom Csenkym, advokatom so sidlom Trnava, Dolné
Basty €. 2, proti zalovanému: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13 o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobene;
rozhodnutim o vazbe a nezakonnym trestnym stihanim takto:

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vy$ke 10147,68 EUR do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 20 000 EUR do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

M. Sud konanie v Casti o zaplatenie 721,92 EUR zastavuje.
\VA V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% , o ktorych
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 6.5.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 11 905,60 EUR a k nahrade
nemajetkovej ujmy 26 000 EUR a tiez k nahrade trov konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Zalobca svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela zo diia 10.5.2016 bolo vogi Zalobcovi
uznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloc¢in podvodu spachany formou spolupachatelstva v subehu
s obzvlast zdvaznym zlocinom zneuzitia pravomoc verejného Cinitefa. Proti uznesenému obvineniu bola
podana staznost, ktora bola Okresnou prokuratirou KoSice Il. zamietnuta dnia 30.6.2016. Uznesenim
OS Kosice Il. zo diha 13.5.2016 bol Zalobca vzaty do vazby voéi ¢omu podal odvolanie a uznesenim
Krajského sudu KoSice zo dia 26.5.2016 bolo zruSené uznesenie OS Kosice Il. a Zalobca bol prepusteny
z vazby na slobodu Uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 15.11.2017 bolo trestné stihanie
Zalobcu zastavené vzhladom k tomu, Ze skutok nespachal Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 5.12.2017 a dfia 17.1.2018 sa stalo vykonatefnym.

3. Zalobca sa podanim zo dfia 27.8.2018 obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostou a
predbezné prerokovanie navrhu na nahradu Skody spdsobenej vdzbou ako aj samotnym trestnym



konanim. Dria 14.2.2019 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu oznamené, Ze jeho navrhu nebolo vyhovené
nakolko nebolo preukazané kumulativne splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu
Skody.

4. Zalobca si v zalobe uplatfioval narok na nahradu $kody v podobe straty na zarobku na odmenach
prislugnikov PZ v obdobi maj az oktdber 2016 v celkovej vyske 1036 EUR. Dalej si Zzalobca uplatfiuje
sumu 199 EUR, ktoru sumu zaplatil ako poplatok za vySetrenie na polygrafe. Suma 74 EUR je poplatok
na vyhotovenie képie vySetrovacieho spisu. Suma 68,49 EUR, 20,06 EUR a 69,87 EUR je tiez poplatok
na vyhotovenie képie vySetrovacieho spisu pre obhajcu JUDr .Csenkyho a JUDr. MereSa. Suma 100
EUR je poplatok za vyhotovenie vypisu hovorov od operatora. Poplatok za vypracovanie znaleckého
posudku je v sume 721,82 EUR. Nahrada nakladov trov pravneho zastupenia JUDr. Meresa je vo vyske
1916,26 EUR a nahrad nékladov trov pravneho zastupenia JUDr. Csenkyho je vo vySke 7700 EUR.

5. Zalobca si Zalobou uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 26 000 EUR vzhladom
na ujmu, ktorad mu vznikla pozbavenim osobnej slobody, jeho vazobnym stihanim, samotnym trestnym
stihanim, ked mu bol davany za vinu obzvlast zavazny zlo€in podvodu a trestnou sadzbou od 10 do
15 rokov a obzvlast zavazny zlolin zneuZitia pravomoci verejného ¢initefa a trestnou sadzbou 10 az
20 rokov. Zalobca poukazal na to, Ze pred vzatim do vézby bol riadne zamestnany ako prislugnik
policajného zboru, Zil bezihonnym spdsobom Zivota a riadne sa staral o rodinu - svoju druzku a
maloletého syna. Vaznost situacie v ktorej sa ocitol zalobca bola zvyraznena tym, Ze ako prisludnik
policajného zboru sa ocitol medzi osobami trestne stihanymi za réznorodu trestnd Cinnost ¢o malo
na neho nepriaznivy vplyv v podobe zhorSenia zdravotného stavu. V doésledku vazobného stihania
zacal mat psychické problémy, ktoré doposial pretrvavaju. Aj nasledné vedenie trestného stihania po
tom, €o bol prepusteny z vazby na Zzalobcu negativne vplyvalo a prejavovalo sa u neho nervozitou,
ZaludoCnymi problémami, nespavostou, trasenim ruk, stal sa menej komunikativnym, uzatvaral sa do
seba a problémy nastali aj v partnerskom vztahu. Vazba a nasledné trestné stihanie malo vplyv a j na
jeho spologenské, priatelské a pracovné vztahy. Zalobca poukéazal na to, Ze stav neistoty trval po dobu
575 dni €o sa viedlo proti nemu trestné stihanie, o zatazovalo jeho mysefl, psychiku z moznej hrozby
ulozenia sankcie v rozpati od 10 do 20 rokov.

6. Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil v maximéalnej zakonom povolenej vyske,
ktoru stanovuje § 17 ods. 4 ako 50 nasobok minimalnej mzdy, ktora pre rok 2019 ¢&inila 520 EUR. Po
pravnej stranke Zalobca svoj narok oddvodnil ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a, b, ¢ zak. &. 514/2003 Z.
z. s poukazom na b, Ze tento zakon zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu bez ohladu na zavinenie
ktorého sa nemdzZe zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom je vysledok konania. Stat
zodpoveda aj za Skodu spdsobenu za€atim (vedenim) trestného konania, ktoré neskongilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sadu.

7. Zalovana strana vo vyjadreni, ktoré bolo dorugené sidu 31.5.2019 uviedla, Ze predpokladom na vznik
zodpovednosti za 8kodu je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok a to, aby nastala udalost,
ktora méze mat za nasledok vznik Skody, vznik samotnej Skody a pri¢innu suvislost medzi skutoénostou,
ktorej nasledkom ma byt utrpena Skoda a Skodou. V konani o ndhradu Skody rozhodnutim o vazbe
mdbze byt Uspesny len Zalobca, ktory preukaze splnené podmienky ustanovené v § 8 zak. €. 514/2003
Z. z. Podla Zalovanej strany v pripade Zalobcu nedoSlo k naplneniu zakonnych podmienok po priznanie
naroku na nahradu Skody.

8. K nezakonnému rozhodnutiu a rozhodnutiu o vazbe zalovana strana uviedla, ze predpokladom
splnenia tejto podmienky je zruSenie namietaného rozhodnutia prislusnym orgadnom po nadobudnuti
pravoplatnosti. K zruSeniu pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia zalobcu nedoslo. Z toho
doévodu nie je mozné Zalobcom namietané uznesenie vySetrovatela zo dfia 10.5.2016 povaZovat
za nezakonné, kedZe toto nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené pre jeho nezakonnost
prislusnym organom (dozorujucim prokuratorom). Zalovana strana tvrdi, Ze pokial organy &nné v
trestnom konani vykonavali dévodné procesné ukony predpokladané pravnym poriadkom pri¢om
neprekrodili zakonom stanovené medze, nie je mozné hovorit 0 nespravnom postupe tychto organov
ani o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia V tejto suvislosti Zalovana strana sa opierala o
rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. lll: US 135/02;1 US 3026/07, | US 1869/09. Taktiez bola
citovana &ast z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 163/2013. Podla Zzalovanej strany skutkovy



stav nezaklada jednoznaény zaver o tom, Ze v €ase vznesenia obvinenia Zalobcovi neboli splnené
podmienky pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia z dévodu zavazného porusenia zo spachania
trestného Cinu. Uznesenie obvinenia voci Zalobcovi vyplyvalo z vysluchu podozrivého I., ktory Zalobcu
zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu, usvedc€oval. VySetrovatel pri vzneseni obvinenia sa
opieral aj o rekogniciu ako aj o to, ze preukazatefne bola pouzitd sluzobné linka KR PZ Trnava. K
zastaveniu trestného stihania Zzalobcu dos$lo na z&klade poznatkov zistenych az daldim vySetrovanim,
ktoré nasvedCovali zaveru, Ze meno Zalobcu bolo v predmetnej trestnej veci zneuzité obvinenym 1. na
zatykanie vlastnej trestnej ¢innosti.

9. Zalovana strana vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukdzania vzniku samotnej Skody a rozsahu nahrady, ktorej sa svojou zalobou domaha a
predovsetkym pricinnej suvislosti medzi namietanymi rozhodnutiami a vznikom Zalobcom deklarovane;j
Skody resp. nemajetkovej ujmy.

10. Zalobca nepreukéazal vznik $kody na jeho majetku v podobe zaplatenych trov pravneho zastupenia
JUDr. Csenkymu v sume 7700 EUR. Nepreukazal, Ze tieto trovy skuto€ne uhradil, ako ani to, Ze ich
uhradil vo vyske a za ukony ako su v zalobnom navrhu vy¢islené. Pokladni¢né doklady vyslovené JUDr.
Csenkym na sumu 7700 EUR su bez identifikacie tak platcu ako aj ucelu prijatej platby. Nie je zo Zaloby
preukdzané, ze obhajcovia Zalobcu vykonali vSetky Ukony pravnej sluzby tak, ako su vyuctované a je
to nutné konfrontovat s trestnym spisom Okresného sudu KosSice Il. sp. zn. 4 tp 38/2016. Je nutné tiez
preskumat ¢i trovy boli u€elne vynalozené, pricom vzdy je nutné preskumat ucelnost kazdého ukonu
obhajoby. Obaja obhajcovia Zalobcu sa zu€astnili rovnakého ukonu v trestnom konani vysluchu svedka
Rybara dha 14.9.2016. Ugast oboch advokatov Zalovana strana nepovaZuje za Ucelne vynaloZené
prostriedky. Za dal$i neuc¢elne vynaloZeny naklad trov konania Zalovany povaZuje ,Porada s klientom v
UVV Kosice* zo dfia 18.5.2016 vo vyske 500,04 EUR a tiez ukon vyuétovany JUDr. Mere$Som oznadeny
ako ,Porada s klientom - nad 1 hod. - PieStany“ zo dfia 30.8.2016 suhrnne vo vyske 489,78 EUR.

11. Poplatok za vyuctovanie znaleckého posudku vo vyske 721,92 EUR je zahrnuty uz v sume 7709,10
EUR, ktord sumu mal Zalobca uhradit JUDr. Csenkymu. Jedna sa o duplicitny narok a tuto sumu je
nutné povazovat za nedévodne uplatnenu. Zalovana strana tieZ nepovaZzuje naklady za vypracovanie
znaleckého posudku, poplatok za vySetrenie na polygrafe ako aj poplatok za vypis z hovorov za uc¢elne
vynaloZené néklady , ktoré by mali prispiet’ k odstraneniu neziaduceho stavu. Aj ked mal Zalobca pravo
v trestnom konani predkladat dékazy v pripade opodstatnenosti by organy tieto dékazy zabezpecili.
V zmysle ustélenej judikatury vySetrenie na polygrafe nie je dékaznym prostriedkom pripustnym v
zmysle trestného poriadku. Dalej nie je zrejma G&elnost vyhotovenia podrobného vypisu hovorov od
operatora Orange na telefonne Cislo evidované na matku Zalobcu vo vztahu k uvedenému trestnému
stihaniu Zalobcu. Zalovany tieZ argumentoval tym, Zze $tat neméze niest zodpovednost za naklady,
ktoré Zalobcovi vznikli ako désledok jeho slobodného rozhodnutia. Zalovany tvrdi, Ze dékazy predloZzené
Zalobcom neboli rozhodujucimi ddkazmi vo vztahu k zisteniu skutkového stavu nevyhnutného pre
rozhodovanie organov &innych v trestnom konani. Zalovana strana poprela aj narok Zalobcu na sumu
68,49 EUR a 69,87 EUR, ktoré sumy vynaloZil na vyhotovenie fotoképii z vySetrovacieho spisu. Zalovany
tvrdi, ze z predlozenych dokladov nevyplyva, Ze by tieto doklady sa tykali tychto sluzieb.

12. Zalovanou stranou bol poprety narok Zalobcu na sumu 1036 EUR z dévodu nevyplatenia odmien.
Bolo poukazané na to, Ze pre zaver o vzniku Skody v podobe uslého zisku nestaci iba pravdepodobnost
rozmnoZenia majetku. Zalovany argumentoval ustanovenim § 84 ods. 2 pism. p zakona ¢&. 73/1998 Z.
z. ako aj § 102 a ods. 1,2 citovaného zakona. V zmysle tohto zékona prisludnikovi policajného zboru
nevznika na odmenu zakonny narok je len v kompetencii priameho nadriadeného udelenie odmeny
svojmu podradenému.

13. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, ktord si Zalobca uplatiiuje vo vyske 26 000 EUR tak
Zalovana strana tvrdi, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal v éom mal spocivat’ pripadny zasah
do jeho osobnosti, prav a zakladnych slobdd. Zalovany tvrdil, Ze nie je mozné osobam domahajucim
sa nahrady nemajetkovej ujmy priznavat’ vys8ie alebo porovnatelné sumy ako v pripadoch ak bola
trestnym Cinom spésobena smrt’ alebo ujma na zdravi. Je nutné uplatfiovat’ princip primeranosti k inym
formam finanénych kompenzacii s prihliadnutim na osobitosti kazdého pripadu. Bolo poukdzané na
§ 5 ods. 1 zak. &. 215/2006 Z. z. kde pri smrti poSkodeny méa narok na vyplatenie patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Celkova suma od8kodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.



V pripade Zalobcu, ked' si uplatfiuje 50 - nasobok tak suma je vo vyske 20 250 EUR ( 405 EUR -
minimalna mzda v roku 2016 x 50) . Podla Zalovaného vazbu v trvani 17 dni a trestné stihanie v
dizke 1,5 roka nemozno vyhodnotit ako zasoby odévodriujlce priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke rovnajucej sa oddkodneniu obeti nasilnych trestnych &inov. VySka nemajetkovej ujmy pozadovana
Zalobcom je neadekvatna, neprimerana a v rozpore so spravodlivym zadostucinenim.

14. K zadatiu trestného stihania Zalobcu bolo prekro€ené na zaklade vypovede dalSieho obvineného
ktory Zalobca zo spachania skutku usvedCoval a ak mala Zalobcovi vzniknut ujma tak tato nevznikla
v pri€innej zavislosti s postupom a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ale
v dbsledku tohto krivého obvinenia. Podla nazoru Zalovanej strany by bolo dévodné a spravodlivé
aby Zalobca akékolvek naroky suvisiace s trestnym konanim na zaklade krivej vypovede tretej osoby
smeroval voéi nej. Vyluéne kriva vypoved tretej osoby mohla byt pri¢inou vzniku $kody. Zalovana strana
poukéazala na rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 297/2009 kde sa o tom, Ze sa nevyluduje pripadna
zodpovednost inej osoby za Skodu, ktort vyvolalo trestné stihanie ak su na jej strane splnené podmienky
zodpovednosti podla v8eobecného predpisu. Ceska judikatira hovori o tom, Ze v pripade podania
nepravdivych trestnych oznameni, v ktorych oznamovatel nebol odsudeny pre krivé obvinenie do uvahy
prichadza jeho ob&ianskopravnu zodpovednost za vzniknutd ujmu. Zalobca by si mal narok na nahradu
akejkolvek Skody uplatnit od tej osoby, ktorej konanie bezprostredne vyvolalo reakciu Statu v danom
pripade od A. |. ako dalSieho obvineného a to podfa prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. V
zavere svojho vyjadrenia Zalovana strana uviedla, Zze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

15. Diia 27.7.2019 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného zo dna 31.5.2019 (€l. 142). K namietke
Zalovanej strany, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nezakonné kedZe nedoslo ani k jeho
zru$eniu prislusnym organom Zalobca uviedol, Ze v zmysle nalezu Ustavného stdu zo diia 21.11.2017
sp. zn. lll. US 44/2017, ze ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené méa podla § 5 ods. 1 a § 6 ods.
1 Zakona zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Neposudzuje
za spravnost postupu organov €innych v tresthom konani, ale rozhodujuci je vysledok trestného konania
z hladiska zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ma zastavenie trestného stihania rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania za trestné konanie kon&i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
0 vzneseni obvinenia. Nie je rozhodujuce ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenie, ale to &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatoval, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétne osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie
nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia su
vzdy nezékonné zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze
celé obvinenie Zalobcu bolo zaloZzené vylu€ne na vypovedi A. |., ktora ku diu vznesenia obvinenia
nebola verifikovana relevantnym spésobom. Ziadne iné nestranné osoby vySetrovatel pred vznesenim
obvinenia nevypocul, pripade nevykonal Ziadne iné procesné ukony smerujuce k objektivizacii vypovede
A. I. pri¢om tak urcit mal a mohol. Rozhodnutie o vine (analogicky aj uznesenie a vznesené obvinenia )
nie je mozné podfa sudnej praxe zalozZit' len na zaklade vypovede jediného svedka bez pristipenia
inych , priamych, &i nepriamych dbkazov. Celé trestné konanie bolo poznafené viacerymi nezakonnymi
postupmi organov ¢&innych v tresthom konani. Bolo napriklad nezdkonne vykonana rekognicia na ¢o
Zalobca opakovane poukazoval a 8o vyplyva zo samotného trestného spisu. Zalobca sa nestotoZfuje so
subjektivnym nazorom Zalovaného Ze trestné konanie bolo za¢até a vedené pne v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami trestného poriadku. Tento zaver nemozno opierat’ len o fakt, Ze nedoslo na zaciatku
pripravného konania k zru$eniu obvinenia K zastaveniu trestného stihania Zalobcu nedoSlo k z dévodu
toho Ze by bolo preukazané krivé obvinenie Zalobcu. Doposial absentuje rozhodnutie prislusného
organu, ktorym by bol spoluobvineny |. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu krivého obvinenia.
V rdmci civilného konania sa nepreskimava zakonnost’ &i nezakonnost’ postupu organov &innych v
trestnom konani, ale jedinym vyznamnym kritériom je samotny vysledok trestného konania.

16. Zalobca bol toho nazoru, Ze zo Zaloby a z priloh bolo jednoznaéne preukazané, Ze na strane
Zalobcu vznikla Skoda vo vySke uplatnenie v Zalobe s vynimkou duplicitného zapocitania poplatku za
vypracovanie znaleckého posudku. Zalobca v tejto &asti v sume 721,92 EUR vzal Zalobu spét a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit. Na zdklade toho sud v zmysle § 145 ods. 2 Csp v tejto Casti konanie zastavil.



17. Co sa tyka trov konania tak Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze advokat
je povinny vystavovat svojim klientom potvrdenia o platbach prijatych v hotovosti prostrednictvom tzv.
virtualnej registracnej pokladnice umiestnenej vo webovych strankach. V danom webovom rozhrani
je mozné vo v8eobecnosti uviest typ poskytnutej sluzby, ¢&i tovaru, priCom nie je mozné konkrétne
Specifikovat osobu, od ktorej je hotovostna platba prijata ( rovnako ako tomu je aj pri klasickom doklade
z registraCnej pokladnice v akomkolvek obchode). Z obsahu spisu je jasné, Ze JUDr. Csenky obhajoval
Zalobcu v predmetnom trestnom konani a je logické Ze advokat neposkytoval pravne sluzby bezplatne.
Prehlad pravnych ukonov poskytnutych Zalobcovi koreSponduje so sadzbami stanovenymi vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR zo spisu 4Tp 38/2016 Okresného sudu KoSice je zrejmé, Ze vSetky
vyuctované ukony pravnej sluzby boli Zzalobcovi realne poskytnuté. VSetky ukony vykonané oboma
obhajcami po€as pripadného konania smerovali k rozhodnutiu vo veci samej, ktorym bolo uznesenie o
zastaveni trestného stihania. Vzhfadom na pravnu kvalifikaciu, ktoré sa davala Zzalobcovi za vinu jednalo
sa o nutnu obhajobu. Je pravom kazdého obvineného, aby si zvolil aj viacerych obhajcov pokial to
povazuje za potrebné na ochranu svojich prav a zaujmov.

18. Zalobca sa vySetreniu na polygrafe podrobil dobrovolne a tymto vy$etrenim je mozné podia sudnej
praxe overit pravdovravnost obvineného, ak s tym vyslovi suhlas. Teda naklady na vySetrenie su
jednoznacne ucéelne vynaloZzenymi nakladmi. Okrem toho v uznesenim o zastaveni trestného stihania
prokurator vyslovne poukazuje na zavery takéhoto skimania vyslovne tam vySetrenie na polygrafe
spomina a zaroven aj o tieto vysledky opiera odévodnenie zastavenia trestného stihania. Obdobne je
to aj so znaleckym dokazovanim a vypracovanym znaleckym posudkom, ked prokurator v uzneseni
o zastaveni trestného stihania poukazuje na zavery znaleckého skimania. Aj ¢o sa tyka vypisov od
operatora Orange, rovnako aj o tieto vysledky dokazovania s opiera zastavenie trestného stihania, kedze
z tplného vypisu vykonanych hovorov vyplynulo, Ze sporné telefonaty zo sluzobnej linky Zalobcu nemohli
byt vykonané Zalobcom, kedZe v €ase tychto hovorov sa nachadzal na inych miestach, ¢o vyplynulo
okrem iného aj z tohto vypisu. Nie je predsa podstatné, Ze telefénne &islo bolo vedené na matku Zalobcu.

19. Vo vztahu k vyhotoveniu kopii vySetrovacieho spisu a tvrdeniu Zalovaného, Ze z predlozenych
dokladov nevyplyva, Ze by predmetom kopirovacich sluzieb mal byt vySetrovaci spis tak Zalobca uviedol,
Ze doposial sa nestretol s takym pokladniénym dokladom od akéhokolvek obchodnika, v ktorom by bola
konkrétne Specifikovana sluzby resp. konkrétna Specifikacia akych dokumentov sa kopirovanie tyka. A
rovnako sa nestretol s tym, Ze by bol konkretizovany kupujuci.

20. K argumentacii Zalovanej strany o nenarokovatelnosti odmien Zalobcu uviedol, Ze nejde o
narokovatelnu zloZku av3ak z objektivneho hladiska z predloZzenych dokladov nepochybne vyplyva, Ze
ostatnym kolegom Zalobcu, (ktori neboli vdanom Case trestne stihani) odmeny vyplatené boli. Pokial by
nebolo vodi Zalobcovi vedené trestné stihanie, nepochybne by mu odmeny vyplatené boli. Pri priznavani
odmien nadriadeny Zzalobcu postupoval v zmysle uznesenia Ministerstva vnatra SR, ktoré znemozfiovalo
vyplatenie odmien prislusnikom PZ vo i , ktorym je vedené trestné stihanie za umyselny trestny ¢in.

21. K nahrade nemajetkovej ujmy okrem toho, €o bolo uvedené v Zalobe, Zalobca k vyjadreniu
Zalovaného uviedol, Ze aj z predloZzenych lekarskych sprav je nepochybné, Ze zasah do jeho prav bol
nakolko zavazny, Ze do dneSného dia sa lie€i pre psychické problémy suvisiace s nezakonne vedenym
trestnym stihanim. PoSkodenie zdravia nepochybne predstavuje vyrazny zasah do prav Zalobcu a do
dnesného dna sa zalobca podrobuje odbornej lieCbe. Zadostuc&inenie vo forme ospravedinenia je vtomto
pripade absolutne nepostacujuce vzhfadom na intenzitu a rozsah zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

22. K obc&ianskopravnej zodpovednosti spoluobvinenia I., voéi ktorému si ma Zalobca uplatfiovat' pravo
na nahradu skody, Zalobca poukazal na to, Ze doposial nie je pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bol .
odsudeny a okrem toho zodpovednost Statu mdze plynut samostatne popri zodpovednosti inej osoby. Z
pohfadu Zalobcu vznikol zdsah do jeho prav nezdkonne vedenym trestnym stihanim bez ohladu na to,
na zaklade akych skutoénosti a konkrétnych ukonov bolo vznesené obvinenie. Zodpovednost Statu je
koncipovana ako objektivna. Stat sa nemoze zbavit svojej zodpovednosti na Ukor tretej osoby, ktora sice
svojou vypovedou iniciovala reakciu Statu v podobe znesenia obvinenia, ale zaroven je nutné uviest, Ze
tato vypoved nepredstavovala spolahlivy podklad pre obvinenie.

23. Sud vo veci vykonal dokazovanie faktdrou JUDr. Dorian Meres$ vratane suvisiacich dokladov,
prehfadom ukonov pravnej pomoci JUDr. Mateja Csenkyho vratane potvrdeni o zaplateni, lekarskou



spravou G.. G. Z. vratane suvisiacich dokladov, képiami vyplatnych pasok svedd&iacich tomu, Zze odmeny
neboli poSkodenému vyplatené, képiami dokumentov potvrdzujucich priznanie odmien prislusnikom KR
PZ Trnava vratane sluzobnych hodnoteni poSkodeného, dokladom o zaplateni vy3etrenia na polygrafe,
dokladmi o zaplateni poplatku za vyhotovenie képie vySetrovacieho spisu a poplatkov za vyhotovenie
képie spisu pre obhajcov, potvrdenim o zaplateni poplatku za vyhotovenie podrobného vypisu hovorov
v sieti Orange, fakturou €. XXXXXX za vyhotovenie znaleckého posudku D.. K. R., Spravou o povesti
z obce Q. E., Personalnym rozkazom riaditela KR PZ v Trnave, Ziadostou zo dria 18.05.2018 +
stanovisko zo dna 23.05.2018, vysluchom Zalobcu, vysluchom R.. M. N., nar. XX XX.XXXX, druzky
Zalobcu (adresa K. T. XX/XX, XXX XX D.) , vysluchom E. O., U.. XX.XX.XXXX (K.: D. L. XX, S.) k
okolnostiam vnimania Zalobcu v pracovnom kolektive po vzneseni obvinenia a vzati do vazby, vysluchom
G.. G. Z.,, podmienkami vyplacania odmien, pefiaznym dennikom JUDr. Csenkyho a zistil tento skutkovy
stav veci:

24. Zalobca bol zadrzany vy$etrovatefom Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru dia
10.5.2016 o 7:50 hod. pocas sluzobnej porady pri vykone svojho povolania v ramci jeho pracovného
pomeru na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru Trnava, kde bol v tom €ase sluZzobne zaradeny. Odo
dna 10.5.2016 od 7:50 hod. sa zapogitavala vézba, ktora bola vykonavana v Ustave na vykon vézby
KoSice az do diia 26.5.2016.

25. Uznesenim vySetrovatela PZ &. k. CVS: PPZ-868/NKA-PZ-ZA-2015 zo diia 10.05.2016 bolo
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloc€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. z&k. v subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. z&dk. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia. Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v zakonnej lehote staznost, ktora bola
Okresnou prokuraturou KoSice |l zamietnuta uznesenim sp. zn. 1 Pv 698/15/8803-58 zo dna 30.06.2016.

26. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4Tp 38/2016 zo dia 13.05.2016 bol Zalobca podla §
71 ods. 1 pism. b) Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze podfa § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nie je mozné
ucel vazby nahradit dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. Proti uvedenému uzneseniu podal
Zalobca v zékonnej lehote staznost.

27. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 Tpo 30/2016-44 zo dia 26.05.2016 bolo napadnuté
uznesenie Okresného sudu KoSice Il podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSené a podla § 79 ods. 2
Tr. por. bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu.

28. Uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il €. 1 Pv 698/15/8803-26 zo dna 15.11.2017 bolo trestné
stihanie Zalobcu podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zastavené, lebo bolo nepochybné,
Ze skutok nespachal Zalobca. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 05.12.2017 a dna
17.01.2018 sa stalo vykonatelnym.

29. Zalobca bol vazobne stihany od 10.5.2016 do 26.5.2016 teda celkovo 17 dni. Samotné trestné
konanie bolo voéi zalobcovi vedené od 10.5.2016 do 5.12.2017 teda celkovo 575 dni.

30. Listom zo dna 27.8.2018 sa zalobca obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR so ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o
vézbe a nezakonnym trestnym stihanim. Zalobca si uplatfioval naroky v celkovej vyske 35 905,60
EUR a nahradu trov konania v sume 1004,28 EUR. Ministerstvo spravodlivosti SR k naroku zalobcu
uplatnilo svoje stanovisko v liste zo diia 11.2.2019. V liste bolo oznamené Ze Ziadost bolo predbezne
prerokovana v zmysle § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. pri¢om Ziadosti nebolo vyhovené. Ministerstvo
spravodlivosti uviedlo, ze pre moznost postupu podla zak. & 514/2003 Z. z. je potrebné plnenie
viacerych predpokladov. Su nimi nezdkonné rozhodnutie, resp. rozhodnutie o vazbe vydané v konani,
ktoré neskoncilo odsudzujicim rozsudkom, vznik Skody a predovSetkym, pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. rozhodnutim o vazbe a vzniknutou Skodou. V pripade Zalobcu nemalo
byt preukazané kumulativne splnenie , zakonnych podmienok pre vznik narok u na nahradu Skody. Na
zaklade toho bola Ziadost vyhodnotena ako nedbvodna.

31. Zalobca na pojednavani diia 14.1.2020 (&l. 191 spisu) uviedol, Ze diia 10.5.2016 sa konala porada
u riaditela KRPZ, na ktoru prisli pracovnici NAKA a oznamili mu, Ze je zadrZzanou osobou. Povedali



mu o ludoch z KoSic, s ktorymi vS8ak nikdy nebol a nehovoril, 0 podvodoch s eurofondami a falSovani
zmeniek. Nasledne nastala prehliadka jeho kancelarie a potom bol Zalobca eskortovany na utvar NAKA.
V &ase zaistenia zalobca vykonaval funkciu referenta Specialistu - bol operativnym pracovnikom na
KRPZ Trnava s hodnostou kapitan. Zalobca snaziac sa dokazat svoju nevinu Ziadal prislusnikov NAKA,
aby preverili, €i v ase jemu kladenych skutkov nebol v praci pod monitorom, Ziadal, aby preverili knihy
prichodu do prace, knihu motorovych vozidiel. VySetrovaci organ vSetko negoval, hovoril o tom, Ze veci
mohli byt pozmenené a voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie. Prokurator sa s obvinenim stotoznil a
podal navrh na vézbu. Zalobca pred sudcom Ziadal, aby boli vypoduti jeho kolegovia, &i bol alebo nebol
v praci a navrhoval aj iné dékazy. Zo strany sudu to akceptované nebolo z dévodu, aby neovplyvioval
kolegov bol vzaty do vazby. Vo vazbe bol v KoSiciach s prevazne romskymi spoluob&anmi. Na cele bol
najprv s dvoma a potom s jednym obvinenym. ReZim vo vazbe bol taky, Ze Zalobca nemal moznost
kontaktu s inymi osobami okrem oséb na cele. Vo vazbe bol denny rezim taky, Ze rano bolo 10 minutova
prechadzka na dvore, inak cely deri Zalobca travil v cele. Posledné 3-4 dni jeho pobytu vo vazbe pozeral
televizor, ktory mal jeho spolubyvajuci. Zalobca mal kontakt s rodinou iba pisomnou formou, &o véak bolo
cenzurované vysetrovatelom. Po sedemnastych drioch bol Zalobca na zaklade rozhodnutia sudu z vazby
prepusteny. Nadriadeny Zalobcu hned ako bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie zapocal s prepustacim
konanim prislugnika policajného zboru. K prepusteniu avéak nedoslo. Zalobca mal nariadené vy&erpat
dovolenku a do prace nemohol chodit. Nadriadeny Zalobcu vySetroval vec a konstatoval, Ze skutok
sa nestal tak ako to uvadza NAKA. Zalobca uviedol, Ze potom ¢o po dovolenke nastupil do prace
situacia na pracovisku nebola dobra nakolko s nim nikto nechcel spolupracovat, rozpravat sa, zalobca
sa hanbil za situaciu v ktorej sa ocitol. V su€asnej dobe Zaloba vykonava funkciu zastupcu riaditela
odboru kriminalnej policie. Ma hodnost majora. Tuto funkciu zacal vykonavat dva mesiace potom, ¢o
bolo vodi nemu trestné stihanie zastavené. Na trestnej veci Zalobcu sa vystriedali traja vySetrovatelia
a trestné stihanie sa zbytoéne predlZovalo ani po skon&eni trestného stihania sa hned vztahy medzi
Zalobcom a jeho spolupracovnikmi neznormalizovali. Co sa tyka jeho Zivota pogas obdobia ked bol
obvineny okrem praci sa Zalobca musel venovat preukazovaniu svojej neviny ¢o sa v8etko v kone€nom
dosledku odrazilo na jeho sukromnom Zivote. Aj druzka Zalobcu ktora je tiez prisluSnikom policajného
zboru pocitovala désledky trestného stihania Zalobcu najma od svojich kolegov. Zalobca uviedol, Ze sa
zmenilo jeho spravanie v dosledku trestného stihania nakolko odvtedy sa stal uzavrety a podozrievavy.
Odrazilo sa to aj na jeho psychickom zdravi. Asi 1-2 mesiace po prepusteni z vazby musel vyhladat
psycholéga nakofko mal poruchy spanku, prijmu potravy prebudzal sa, ¢o bolo zrejme spdsobné tym,
Ze vo vazbe bol po hodine spanku vzdy kontrolovany.

32. Svedkyha M. N. je druZkou Zalobcu. Jej znamost’ so Zalobcom trva od roku 2008. Od roku 2012
vedu spoloénu domacnost. Z ich druhovského spoluZitia pochadza jedno dieta a to G., nar. XX.X.XXXX.
Po tom, ¢o sa svedkyfia dozvedela, Ze jej priatel je zadrzany, poZiadala svojho nadriadeného o to, aby
mohla odist domov. Skontaktoval sa s fiou JUDr. Csenky s tym, Ze ma zbalit nejaké veci pre Zalobcu,
ktory je v cele predbezného zadrZania. Situ4ciu v rodine svedkyna spolu s 1,5 roénym synom riesila tak,
Ze sa prestahovala k svojim rodi€om. Svedkyna uviedla, Ze potom, €o bol Zalobca prepusteny z vazby, sa
jej vztah k nemu nezmenil, avéak zmenil sa Zalobca. Zalobca neustale $tudoval, snazil sa objasnit’ vec,
svojmu synovi sa naleZite nevenoval, so svedkyriou nikam nechodil. Zagala viaznut komunikacia medzi
partnermi. Zalobca nerozpraval a aj so svojou druzkou méalo komunikoval. Ani pri prileZitosti rodinnych
oslav Zzalobca nekomunikoval, bol bez tsmevu. Po tom, €o sa Zalobca vratil z vazby, ich vztah svedkyria
hodnotila tak, Ze sa jedna o spoluZzitie dvoch fudi, ktori byvaju v spoloénej domacnosti a staraju sa o
spolo¢né dieta. Jeden a pol roka neZziju intimnym Zivotom. Svedkyna potvrdila, Ze Zalobca navstevuje
psycholdga, psychiatra, Ze berie lieky a trpi nespavostou.

33. Svedok Odkladal, ktory bol na pojednavani vypoluty bol v Case, ked sa viedlo voci Zalobcovi
trestné stihanie jeho nadriadenym. Bol zastupcom riaditela kriminalnej policie KRPZ v Trnave. Od roku
2018 je v civile. Ako nadriadeny Zalobcu si vyZiadal materidly z NAKA a na z&klade toho zacal viest
konanie o prepustenie Zalobcu z PZ. Asi po mesiaci svedok Odkladal zistil, Ze stihanie Zalobcu je
nezakonné a nedévodné. Spravanie svedka sa podla jeho vyjadrenia voc&i Zalobcovi nezmenilo avdak
spravanie inych kolegov urcite ano. Kolegovia Zalobcu boli oboznameni s tym, z ¢oho bol Zalobca
obvineny ako aj s tym k akym zaverom doSiel nadriadeny Zalobcu. Svedok Odkladal viedol vy3etrovanie
spolu s riaditefom kriminalnej policie a asi po 1,5 az 2 mesiacoch zastavili konanie o prepusteni
Zalobcu z PZ. VySetrovanie NAKA v8ak pokraCovala a zo strany kolegu Zalobcu bolo spochybriované
vySetrovanie, ktoré sa realizovalo na pracovisku. Svedok uviedol, Ze Zzalobca bol jedinym na pracovisku,
ktory nedostaval odmeny nakolko prekazkou pre udelovanie odmien je uznesenie obvinenia. Keby nebol



Zalobca stihany odmeny by dostal. Odmeny su udelované podla platovej triedy a podla dizky sluzobného
pomeru.

34. Na pojednavani bol vypoluty ako svedok G.. G. Z., ktory je lekdrom so Specializaciou na psychiatriu.
Podla svedka Zalobca navstivil jeho ambulanciu prvykrat, dfia 6.7.2016. Bolo u neho prevedené
vySetrenie a stanovena diagndza zmiedana uzkostna depresivna porucha. Na tuto diagn6zu bola zacata
medikamentdzna lie€ba a boli naordinované antidepresiva. LieCba pokraCovala a pokracuje do dnesSnych
dni.

Zalobca stéle uziva antidepresiva a k pévodnému lieku bol pridany dal$i liek, ktory je tieZ antidepresivum.
U Zalobcu sa jedna o stredne tazké depresivne poruchy, svedok uviedol, Ze nie je mozné urcit pri€inu
vzniku choroby a jej korene av8ak sudu do pozornosti dal, Ze Zalobca psychiatricki ambulanciu navstivil
po tom, €o bol prepusteny z vazby. S najva¢sou pravdepodobnostou pri prepuknuti choroby sa jedna
o suhrn viacerych faktorov ako su: osobnostna dispozicia, geneticka vybava a vonkajSie Cinitele. Na ¢l.
46 spisového materialu je lekarska sprava vystavena G.. Z., ktora je v podstate zhodna s prednesom
svedka na pojednavani.

35. Z lekarskeho zaznamu vyhotoveného G.. Z. dia 6.7.2016 vyplyva, Ze v dany dei sa k nemu dostavil
na prvovySetrenie Zalobca, ktory mu uviedol, Ze pracuje na policii a Ze niekto z basy si na neho nie€o
vymyslel a kolegovia ho pridli vziat a dali ho do vazby. Nakoniec vysvitlo, Ze je nevinny, ale namiesto
toho, aby sa mu ulavilo tak place, méa zlost, nespava, schudol, neciti sa dobre, ni¢ ho nebavi, rano
vstane neoddychnuty.

36. Zalobca predlozil dokaz o tom, Ze odmeny na Krajskom riaditelstve policajného zboru Trnava boli
vyplatené vdetkym Cinnym prisluSnikom PZ okrem neho. V m4ji 2016 bola fixnd odmena 300 EUR, v
oktébri 2016 vySka odmien zavisela podla poctu odpracovanych rokov, funkéného zaradenia, pricom
odmeny boli vyplatené v minimalnej vy8ke 563 EUR a v maji 2017 v minimalnej vyske 173 EUR. Sucet
uvedenych sum dava sumu 1036 EUR, ktoru si na odmenach Zalobca uplatiuje.

37.V spise sa nachadzaju potvrdenia o zaplateni 199 EUR ako poplatok na vySetrenie na polygrafe 74
EUR poplatok za vyhotovenie képie vySetrovacieho spisu, 68,49 EUR, 20,06 EUR, 69,87 EUR poplatok
na vyhotovenie képie vySetrovacieho spisu, 100 EUR poplatok za vyhotovenie Uplného podrobného
vypisu hovorov od operatora Orange a suma 721,92 EUR ako poplatok za vypracovane znaleckého
posudku.

38. Zalobca si uplatfiuje nahradu trov pravneho zastipenia C.. N.U. G. vo vyske 1916,26 EUR. Pravny
zastupca C.. G. ucinil tieto ukony pravnej sluzby:

11.05.2016 Prevzatie a priprava obhajoby §14/1a 127,16 EUR
13.05.2016 Vysluch obvineného na sude - nad 2 h. §14/1c 254,32 EUR
13.05.2016 Podanie - Pisomny slub §14/4b 63,58 EUR
16.05.2016 Porada s klientom §14/4a 00,00 EUR

19.05.2016 Podanie - Dévody staznosti o vazbe §14/4b 127,16 EUR
20.05.2016 Porada s klientom §14/4a 84,77 EUR

22.06.2016 Vysluch svedka (F.) §14/1¢c 127,16 EUR

30.08.2016 porada s klientom - nad 1h. - D.T. §14/2a 42,38 EUR
14.09.2016 Vysluch svedka (A.) - nad 2 h. §14/1c 254,32 EUR
30.08.2016 Cestovné §15a 188,40 EUR

30.08.2016 Nahrada za stratu ¢asu §15b 250,42 EUR

RezZijny pausal 9x 8,58 EUR 77,22 EUR

Spolu bez DPH hodnota ukonov &ini 1596,89 EUR a s DPH 1416,26 EUR.

39. Zalobca si uplatfiuje nahradu trov pravneho zastipenia JUDr. Csenkyho vo vyske 7700 EUR. Pravny
z&stupca JUDr. Csenky ucinil tieto ukony pravnej sluzby:

10.5.2016 Prevzatie a priprava prvej porady a vysluchu zadrzaného(1x ) 127,16 EUR
10.5.2016 Vysluch obvineného od 20:30 do 23:00 (2x) 254,32 EUR

11.5.2016 Vysluch obv. I. v UVV BA (1x) 127,16 EUR

11.5.2016 Odbvodnenie staznosti proti UVO (1x) 127,16 EUR

12.5.2016 Nahliadnutie do spisu (1x) 127,16 EUR



18.5.2016 Porada s klientom v UVV Kosice (1x) 127,16 EUR

14.6.2016 Vysluch svedok - H. (1x) 127,16 EUR

21.6.2016 Porada s klientom 2/3 (1x) 84,77 EUR

22.6.2016 Vysluch svedka - Q. / Nitra (1x) 127,16 EUR

6.7.2016 Porada s klientom 1/3 (1x) 42,38 EUR

7.7.2016 Vysluch - R. od 9:00 do 13:00 BA (2x) 254,32 EUR
8.7.2016 Vysluch - I. v UVV Bratislava (1x) 127,16 EUR

17.8.2016 Vysluch - R. O.d 9:20 - 11:30 BA (2x) 254,32 EUR
11.9.2016 Porada s klientom 1/3 (1x) 42,38 EUR

12.9.2016 Nahliadnutie do spisu (1x) 127,16 EUR

13.9.2016 Vysluch I. H. UVV Bratislava (1x) 127,16 EUR

14.9.2016 Vysluch svedka - I. A. NAKA Kosice (1x) 127,16 EUR
22.9.2016 Porada s klientom 1/3 (1x) 42,38 EUR

27.10.2016 Vysluch svedka G.. E. (1x) 127,16 EUR

27.10.2016 Vysluch svedka H. od 13:45 do 16:15 (2x) 254,32 EUR

28.11.2016 Porada s klientom 1/3 (1x) 42,38 EUR

29.11.2016 Vysluchy svedkov- N., A.,H. od 8:30 do 11:00 (2x ) 260,32 EUR
18.1.2017 Navrhy na zabezpecenie dékazov 1/2 (1x) 65,08 EUR
14.2.2017 Navrhy na zabezpeCenie dékazov 1/2 (1x) 65,08 EUR

23.2. 2017 Vysluch svedka - C.. H. (1x) 130,16 EUR

24 4. 2017 Nahliadnutie do vySetrovacieho psisu NR (1x) 130,16 EUR
10.7.2017 Porada s klientom 1/3 (1x) 43,38 EUR

11.7.2017 Ziadost o preskimanie postupu vy$etrovatela (1x) 130,16 EUR
7.9.2017 Nahliadnutie do spisu NAKA SR 130,16 EUR

10.10.2017 Porada s klientom (1x) 43,38 EUR

11.10.2017 Vysluch I. + Konfrontacia medzi obvinenymi 130,16 EUR
9.10.2017 Vysluch svedka - L. O.d 14:00 do 15:45 NAKA NR 130,16 EUR
23.10.2017  Vysluch svedka - D., L. od 12:00 do 15:00 (2x) 260,32 EUR
9.11.2017 Porada s klientom 1/3 43,38 EUR

10.11.2017 Nahliadnutie do spisu NAKA NR 130,16 EUR

10.11.2017 Vysluchy svedkov -L., G. 130,16 EUR

16.11.2017 Ziadost o spristupnenie informacii 130,16 EUR

20.11.2017 Navrh na zabezpedenie dokazov 1/2 65,08 EUR
23.11.2017 Nahliadnutie do vySetrovacieho spisu NR 130,16 EUR
Cestovné 555,90 EUR

Nahrada za stratu ¢asu 1095,3 EUR

Rezijny pausal 390,78 EUR

Néahrada poplatku za vypracovanie posudku 721,92 EUR

40. Pravna norma upravujuca narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu je obsiahnuta v
z&kone ¢&. 514/2003 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona ,Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezdkonnym rozhodnutim.“

Podla § 3 ods. 1 pism. b) Zakona ,Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody.*

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Zékona ,$tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe.*

Podla § 3 ods. 1 pism. b) Zakona ,zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.*
41. Zodpovednost Statu je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti, bez moznosti zbavenia

sa zodpovednosti. Zodpovednost' Statu je dana vzdy, ak je dana pri€inna suvislost medzi Skodou a
vykonom verejnej moci a désledku:



a) nezakonného rozhodnutia

b) nezdkonného zatknutia, zadrZzania alebo v désledku iného pozbavenia osobnej slobody
c¢) rozhodnutia o treste v ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe

d) nespravnym uradnym postupom

42. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané a to listinnymi dékazmi a medzi sporovymi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca bol diia 10.5.2016 zadrzany prisludnikmi NAKA, Ze bolo vo&i nemu vznesené
obvinenie, Ze bol vzaty do vazby, v ktorej bol 17 dni a trestné stihanie voci jeho osobe trvalo 575 dni a
bolo skon&ené vznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il. tak Ze bolo zastavené z dévodu, Zze skutok
nespachal Zalobca. Pravoplatné bolo difa 5.12.2017 a dfia 17.1.2018 sa stalo vykonatefnym. Taktiez v
spore bolo preukazané, Ze trestnym stihanim o vazbou vznikla Zalobcovi $koda a tieZ nemajetkova ujma.

43. Zalovana strana namietala, Ze rozhodnutia vydané organmi &innymi v trestnom konani neboli
zruSené a teda za nezakonné rozhodnutie sa povazuje iba také, ktoré bolo pravoplatne zrusené z
dovodu jeho nezakonnosti. Tato obrana Zalovanej strany neobstoji s poukazom na rozhodnutie II. US
1774/2008 Ustavného sudu CR, z ktorého vyplyva, Ze pri Gvahe o zodpovednosti za $kodu nemozno
vzdy trvat na zruSeni nezakonného rozhodnutia a to najma vtedy, ak doslo k poruSeniu zakladnych prav a
slobéd. Zakon zaklada zodpovednost Statu najma vtedy, ak doslo k porueniu zakladnych prav a slobdd.
Zakon zaklada zodpovednost Statu za kazdym pozbavenim osobnej slobody, za organy verejnej moci,
ktoré vydali rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody. Pre zaloZenie zodpovednosti stali, Ze osoba
bola pozbavena osobnej slobody. Judikatura sudov v8ak pri posudzovani nahrady Skody povazuje za
dovodné nielen zruSenie vznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost
(§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z ), ale aj zastavenie trestného stihania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa
nenaplnili predpoklady o spachani trestného ¢inu obvinenym ( vid US SR sp. zn. 4 Mc do 15/20009, IlI.
US 25/2011).

44. Zalobca je v tomto spore aktivne legitimovany vzhladom na to, Ze dejom popisanym vo vysSie
uvedenych odsekoch mu vznikla Skoda a v zmysle zakonna &. 514/2003 Z. z. za tuto Skodu zodpoveda
Stat priCom jeho zodpovednost' je objektivha. Tym bola vyrieSena pasivna legitimacia. Neobstoji ani
obrana Zalovanej strany, ktora tvrdila, Ze by bolo dévodné a spravodlivé, aby si Zalobca Skodu uplatfioval
voCi osobe, ktord voli nemu krivo vypovedala a nebyt tejto krivej vypovede organy €inné v tresthom
konani, by nemali dévod stihat Zalobcu. Sud tu poukazuje na to, Ze doposial nie je pravoplatné
rozhodnutie, ktorym by bola preukazana kriva vypoved spoluobvineného l.a. Opatovne sud zdéraziiuje
objektivhu zodpovednost Statu ako aj to, Ze nemozno vychadzat len z vypovede jednej osoby pri vedeni
trestného stihania ale je nutné tato vypoved mat potvrdenud dalSimi &i uz priamym alebo nepriamy
dbkazom. Sam zalobca po vzneseni obvinenia a v dobe, ked sa rozhodovalo o vazbe navrhoval na
preukazanie svojej neviny ddkazy, ktoré vSak vykonané neboli.

45. Kritéria pre ur€enie rozsahu nahrady Skody su obsiahnuté v § 17 a nasl. uhradza sa skuto&na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Vynimoc&ne zakon umozriuje okrem skuto¢nej Skody
a u8lého zisku poznat’ aj nemajetkovu ujmu v peniazoch. Je tomu tak vtedy, ak nemajetkovu ujmu mozno
uspokaijit inak a samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Ur€enie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch je vySka
limitovana ustanoveniami § 5 zakona &. 215/2006 Z .z. o od3kodriovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. Pri uplatfiovani naroku na sude mdze poSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu
naroku, ktory bol predbeZne prekovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

46. Trestné konanie uz len tym, Ze vnada do Zivota obvineného znaénu neistotu, znamena pre neho
vyznamnu psychickl zataz. Vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to aj vtedy, ak nie je stihany vazobne. Takyto zasah je potom citelnejSie o to viac,
ak je trestné konanie nasledne skon&ené oslobodzujucim rozsudkom, kedy je kon&tatovaneé, Ze skutok z
ktorého bol jednotlivec obvineny a obZalovany sa nestal, pripadne nebol trestnym ¢inom. Ak dochadza
v takom konani eSte k prietahom, pochopitelne pocity frustracie mézu viest k psychickému aj fyzickému
poskodeniu takéhoto jednotlivca. NavySe tam, kde je v stdvke osobny, rodinny a pracovny Zivot,
obdianska €ast a doterajSia bezuhonnost, st désledky o to zavaznejSie a vedu niekedy k Uplnej osobnej
spologenskej a profesijnej likvidacie prislusného ¢loveka. Tu je vS8eobecny sud nuteny zodpovedne
prihliadnut ku vSetkym nepriaznivym nasledkom vyvolanym takymto trestnym konanim a zvazit vietky
jeho negativne dopady, dotykajice sa najmd osobnostnej integrity konkrétneho poskodeného. Sud



potom s ohladom na v8etky jedineéné skutkové okolnosti takéhoto individualneho pripadu urci vySku
finan¢énej nahrady, pracuje tu vlastne so vSeobecnym pravnym principom primeranosti a posudzuje vec
najma v intenciach Zivotného postavenia poSkodeného pred a po zasahu chybajucich organov verene;j
moci Jedine také rozhodnutie prizerajuce ku v8etkym kritériam, ktoré treba vziat' do uvahy v kontexte
daného pripadu, je potom mozné povazovat za spravodlivé a ustavne konformné. (vid I. US 2551/13
Ustavného sudu CR publikované tieZ: Jaroslav Kraj¢o - Obgiansky zékonnik pre prax str. 1850).

47. Sudy pri stanoveni firmy ¢€i vy3ky zadostucinenia vychadzaju predovSetkym z povahy trestnej
veci, tiez s diZzky trestného stihania a predovéetkym dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry
poskodenej osoby. Forma a pripadna vyska zadostucinenia nesmie byt v rozpore vo vSeobecne
zdielanou predstavou spravodlivosti. (vid 30 Cdo 2813/2011, R 122/2012 NS CR).

48. Sud hodnotil vypoved Zalobcu ako aj svedkov G.. Z., R. N.A., O. za hodnovernu a pravdivu, priom
tieto vypovede mali logicky zaklad opierajuci sa o dej, ktory sa udial. Svedecké vypovede a vypoved
Zalobcu neboli v rozpore s listinnym dékazom - lekarskou spravou, ba prave naopak boli v zhode.

49. Sud mal preukazané, Ze samotné zadrZanie Zalobcu, jeho obvinenie, vdzobné stihania samotnu
dizku trestného stihania mali velmi negativny vplyv na jeho psychiku. Sid méze konstatovat s vysokou
mierou pravdepodobnosti hraniiacou s urCitostou, ze trestné stihanie zalobcu spdsobilo u neho
depresie, z ktorych sa doposial lie€i. Psychické ochorenie, ktoré sa u Zalobcu prejavilo, kratko po
prepusteni z vazby o €om svedCi navsteva u lekara G.. Z. 6.7.2016 malo negativny vplyv aj na rodinu
Zalobu. Zalobca sa stal inym, &o sa prejavilo tym, Ze so svojou druzkou malo komunikoval, nevenoval
sa tak ako predtym svojmu dietatu a problém nastal aj v intimnej sfére spoluZitia so svojou druzkou.
Zalobca bol zadrzany a vzaty do vézby, ked malo jeho dieta 14 mesiacov. Zapo&alo vo&i nemu
konanie o prepustenie zo zamestnania - z policajného zboru, €o viedlo u neho k obavam ako o vlastnu
existenciu tak o budlce zabezpedenie svojej rodiny. C osa tyka pracovného zaradenia Zalobcu tak
mozno konstatovat, Ze mu nebola spdsobena ujma nakolko v su€asnosti vykonava funkciu zastupcu
riaditela odboru kriminalnej policie KP PZ Trnava a od 1.2.2018 bol povySeny do hodnosti majora.

50. Svedkyna N. - druzka Zalobcu taktieZ velmi negativne pocitovala zadrzanie Zalobcu a jeho nasledné
vazobné stihanie. Mala v opatere 14 mesacné dieta, sama bola v Soku a potrebovala pomoc, pricom
svoju situaciu riedila prestahovanim sa k svojim rodi€om. Po tom, €o bol Zalobca z vazby prepusteny
pobadala na fiom zmenu v spravani, o sa prejavovalo tym, Ze stale Studoval, dietatu a nalezite
nevenoval, malo sa Zalobkyrfiou komunikoval. V su€asnej dobe vztah Zalobcu a svedkyne N. je vztahom
dvoch ludi, ktori obyvaju spolo€nu domacnost, v ktorej vychovavaju spolo¢né dieta. Situacia v rodine,
ktora bola zhodne charakterizovana ako Zalobcom tak svedkyfiou ma nesporne korene v trestnom
stihani zalobcu.

51. Lekéarskou spravou ako aj vysluchom G.. Z. bolo potvrdené psychické ochorenie Zalobcu, ktoré
bolo diagnostikované dna 6.7.2016, teda par tyzdfiov po prepusteni z vazby, pri€om priznaky musel
Zalobca pocitovat uz pred tym ako vyhfadal lekarsku pomoc. TaktieZ bolo preukazané, Ze toto ochorenie
pretrvava a je lie€ené doposial medikamentézne.

52. Zly psychicky stav Zalobcu po prepusteni z vazby, naslednej dovolenke a nastupe do zamestnania
potvrdil aj jeho priamy nadriadeny E. O., ktory uviedol: ,vratil sa mi pracovnik nepouzitelny®. Z tejto
stru€nej charakteristiky mozno vyvodit v akom psychickom stave sa vratil z vazby Zalobca a Ze navsteva
psychiatra a dalSia lieCba bola opodstatnena.

53. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sud vychadzal aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v obdobnych
veciach. V konani 7Co 121/2012, kde NS SR dovolanie odmietol bolo priznana nemajetkova ujma za
vazobné stihanie policajta od 2.7.2003 do 26.9.2003 a 4,5 roéné trestné stihanie vo vyske 66 387,84
EUR. Pod spisovou znackou 6 MC do 12/2014 sa viedlo konanie, kde sa vazobné trestné stihanie
policajta od 2.7.2003 do 30.10.2003, ktoré bolo zastavené 18.1.2008 bola priznana nemajetkova ujma
20.000 EUR. V konani 5M Cdo 4/2015 kde bol stihany sudca, bola priznana nemajetkova ujma 17.600
EUR. Za nezakonné uznesenie o0 vzneseni obvinenia o vazba policajtky od 5.7.2003 do 26.9.2003 bolo
priznanych 4350 EUR.



54. Zalobca si vodi Zalovanému uplatiioval aj nahradu $kody 11905,60 EUR prigom v &asti o zaplatenie
721,92 EUR Zaloba bola vzata spat. Zalobca si uplatfioval sumu 1036 EUR ako néarok na nahradu $kody
v podobe straty na zarobku na odmenach prislusnikov PZ, ktoré boli vyplatené v obdobi méj 2016,
oktéber 2016, maj 2017.

55. Podla § 48 ods. 1 pism. b) zak. &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov policajného zboru policajt
ma pravo na sluzobny plat a platovy postup v Statnej sluzbe podla tohto zdkona. Podfa § 102 a) ods. 1
pism. a) b)zak. €. 73/1998 Z. z. policajtovi mozno udelit odmenu za kvalitné plnenie uloh a za vykonanie
sluzobnych uloh nad rozsah zverenych &innosti alebo za splnenie mimoriadnej sluzobnej ulohy alebo
vyznamnej sluzobnej ulohy, alebo vopred uréenej sluzobnej tlohy, pripadne jej ucelenej etapy.

56. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze udelenie odmeny je moznostou a nie je na
fiu pravny narok. Udelenie odmeny sa posudzuje podla kritérii uvedenych v § 102 a zak. &. 73/1998 Z. z.
Udelenie odmeny je vyluéne v kompetencii priameho nadriadeného. Zalobcovi bola vyplatena odmena aj
v Case, ked sa viedlo proti nemu trestné stihanie o Com sved¢i vyplata odmeny na mesiac oktéber 2017.
Priamy nadriadeny Zalobcu svedok O., ktory bol na pojednavani vypocuty uviedol, ze z vazby sa mu
vratil nepouzitefny pracovnik, ¢im mal na mysli Zalobcu. O stave Zalobcu po navrate z vazby a potom, ¢o
zacal pracovat, sved¢i aj vyjadrenie a lekarska sprava G.. Z. - psychiatra, ktory u Zalobcu diagnostikoval
depresivnu poruchu. Z tychto dvoch svedeckych vypovedi, ako aj zo samotného prednesu Zalobcu
vyplyva, Ze vzhfadom na jeho psychicky stav nemohol dosahovat také pracovné vysledky, Ze by boli
nad ramec jemu zverenych uUloh. Aj to bol zrejme dbévod neudelenia odmeny. Sud jeho psychicku ujmu
traumu a preZity Sok v8ak kompenzuje priznanym nemajetkovej ujmy. Z tychto dévodov sud nepriznal
Zalobcovi nim uplatneny narok na odmeny v sume 1036 EUR.

57. Sud priznal Zalobcovi sumu 199 EUR, ktoru sumu vynalozZil za vySetrenie na polygrafe. Zavery
z polygrafu - detektoru IZi naSa trestnopravna tedria a prax neuznava, hoci podla ozndmenia
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ zo diia 18.4.2013 sp. zn. PPZ - KEU -520/2013 vykonava
KEU vy8etrenia na detektore |1Zi a zavery z neho je moZné povazovat za kriminalisticko - technicky
prostriedok, ktory moze sluzit na zameranie vySetrovania za u€elom vyhladania, zistenia a vykonania
dbkazov resp. mbze potvrdit alebo vyvratit fakty zistené v procese vySetrovania. Podla § 119 ods.
2 Trestného poriadku na dékaz méze sluzit vdetko, €o mdOZzZe prispiet na néalezité objasnenie veci a
&o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zékona. Dalej sa
tu uvadzaju prikladno - dékazné prostriedky. V teoreticko pravnej rovine nie je vyluCeny detektor IZi
ako dokaz. Kriminalisticko expertizny Ustav by predsa nevykonaval €innost, ktora by reps. vysledky z
nej neboli pouzité, nemali Ziadnu vahu. Z vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze narok Zalobcu na
nahradu nakladov za vySetrenie na polygrafe je dévodné Uznesenie Okresnej prokuratury KoSice Il. zo
dna 15.11.2017, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo&i Zalobcovi, hovori aj o tom, Ze prokuratura
sa pri svojom rozhodovani opiera aj o dbkazy predloZzené Zalobcom.

58. Zalobca si uplatiiuje sumu 74 EUR, 68,49 EUR, 20,06 EUR, 69,87 EUR za vyhotovenie fotokdpii
vySetrovacieho spisu. Kdpie vySetrovacieho spisu bezpochyby potreboval ako pre seba, tak pre
svojich advokatov, aby mohli byt v tresthom konani u€inne chranené zaujmy Zalobcu. Tento vydavok
Zalobcu je ulelne vynaloZzenym vydavkom. Dbkazom o zaplateni fotokdpii za vyhotovenie listin z
vySetrovacieho spisu su paragon pripojené k spisu ako dékazny prostriedok. Sud jednak akceptoval
ucelnost vynaloZenych prostriedkov ako aj to ,Ze tento naklad bol Zalobcom dostatone preukazany.

59. Poplatok za vyhotovenie vypisu hovorov bol 100 EUR. Aj tuto sumu sud akceptoval ako ucelne
vynaloZené ndklady. O tento vypis sa tieZ opiera uznesenie ktorym bolo zastavené trestné stihanie vodi
Zalobcovi. Z tychto vypisov bolo dokazané, Ze sporné telefonaty zo sluzobnej linky Zalobcu nemohli byt
vykonané Zalobcom, kedZe v €ase tychto hovorov sa nachadzal na inych miestach.

60. Taktiez suma 721,92 EUR ako poplatok za vypracovanie znaleckého posudku vo vztahu k
vierohodnosti Zalobcu je bezosporu ucelne vynaloZzenym nakladom. Okresna prokuratura KoSice Il. vo
svojom rozhodnuti, ktorym bolo zastavené trestné stihanie Zalobcu sa o tento posudok ako dékaz opiera.

61. Suma 1916,26 Eur boli trovy konania JUDr. Mere3§8a a suma 7700 EUR boli trovy konania JUDr.
Csenkyho zastupovanie Zalobcu v trestnom konani. UZ z vypovede svedkyne N. bolo zistené, Ze
JUDr. Csenky ju podvecer po tom, €o bolo Zalobca zaisteny skontaktoval a povedal jej aby mu zbalila



veci, nakolko Zalobca je v cele predbezného zadrzania. Pravny zastupca JUDr. Csenky vystavoval
potvrdenia o platbach prostrednictvom virtualnej registracnej pokladnice. Nie je vS§ak mozna Specifikacia
osoby, od ktorej bola platba prijata. Odmena za Ukony advokatov bola v zmysle vyhlasky &. 655/2004
Z. z. Je samozrejmé, Ze advokati neposkytovali pravne sluzby bezodplatne. Prehlad pravnych ukonov
poskytnutych Zalobcovi zo strany JUDr. Csenkyho koreSponduje s ukonmi v trestnom spise a jednotlivé
ukony su v sulade so sadzbami stanovenymi vyhlaskou. Ukony, ktoré si JUDr. Csenky vyuétoval boli
Zalobcovi aj poskytnuté. Z tychto dévodov bola nahrad trov priznana Zalobcovi tak ako bola Zalobou
uplatnena.

62. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla §-u
262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Najvyssi sud SR v uzneseni z 23.2.2011 sp. zn. 5 M Cdo 7/2010 uviedol, Ze pri uplatneni naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku v3ak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od
Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sudom prisudena vyska plnenia (nie Zalobcom v navrhu
uplatnend) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre
uCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Predkladatel v dévodovej sprave uviedol, Ze v
sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov
konania, Comu zodpoveda aj systematické zaclenia tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria moze sud
priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie v3ak
v pozadovanej vyske. Ide o pripad, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



