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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zoldkovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: H. J., R. H. J. D.
XXXX, XXX XX P, A.: XXXXXXXX, zastupeny: Mgr. Valér Podolskij, advokat so sidlom Némestie
slobody 1, 066 01 Humenné, ICO: 42039483, proti Zzalovanému: Xylo Machinery SK s.r.o., so sidlom
Bardejovska 24, 080 01 Presov, ICO: 31 733 085, zastipeny: JUDr. Anton Hajduk, advokat so sidlom
Starova 101/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 31992081, o zaplatenie 4.931,59 eur (148.569,- Sk) s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diha 17.7.2019, €. k.
18Cb/182/2008-456, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

J.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.931,59 € s 14,25 % Grokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.778,20 € od 01.10.2007 do zaplatenia, s 14,25 % urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 1.657,54 € od 16.10.2007 do zaplatenia, s 14,25 % urokom ro¢ne zo sumy 495,85 € od
31.10.2007 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom uklada
povinnost’ Zalovanému zaplatit' trovy konania Zalobcovi s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude v zmysle
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav prejednavanej veci
tak, Ze Zalobca dodaval pravnemu predchodcovi Zalovaného na zaklade objednavok drevnu hmotu,
a to piliny a odrezky. Obchodnopravny vztah medzi stranami sporu prebiehal tak, Ze Zalobca podla
objednavky, v ktorej bolo uvedené mnozZstvo a cena, vystavil dodaci list s uvedenim mnozstva
tovaru, ktory Sofér dorudil nasledne Zalovanému. Ten po odmerani dodaného mnoZstva tovaru dorudil
prostrednictvom toho istého Soféra Zalobcovi svoj dodaci list. Na zdklade dodacich listov Zalovany
jedenkrat za dva tyzdne vystavil zbernu fakturu. Z dodacieho listu zo dria 15.9.2007 je zrejmé, Ze
Zalovanému bola dodana drevna hmota v celkovom mnoZstve 302,200 priestorovych metrov v hodnote
83.696,30 Sk. Fakturou €. 2007/68 Zalobca fakturoval pravnemu predchodcovi Zalovaného za piliny v
mnozstve 158,70 priestorovych metrov a za odrezky v mnozstve 143,50 priestorovych metrov sumu
83.696,30 Sk. Z dodacieho listu zo dia 30.9.2017 vyplyva, Ze Zalovanému bola dodana drevna hmota



v celkom mnozstve 180,400 priestorovych metrov (piliny 95,00 priestorovych metrov a odrezky 85,40
priestorovych metrov) s vy€islenou cenou za tovar vo vySke 49.934,80 Sk. Z dodacieho listu zo dna
30.9.2007 vyplyva dodanie drevnej hmoty v mnoZstve 50,700 priestorovych metrov (piliny 30,70
priestorovych metrov a odrezky 20,00 priestorovych metrov) s vy€islenou cenou za tovar vo vyske
14.938,10 Sk. Uvedeny tovar bol fakturovany faktirou &. 2007/80. Zalovany vyzvou zo dfia 26.3.2009
vyzval Zalobcu na uhradu diznej sumy vo vySke 519.599,- Sk titulom nahrady Skody za fiktivhe dodavky
od Zalobcu za roky 2006-2007 v celkovej vySke 668.168,- Sk, s tym, Ze narok Zalobcu si s pohlfadavkou
Zalovaného navzajom zapocitaju.

3. Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud prvej indtancie vec na vec aplikoval ustanovenia
§ 409 ods. 1, § 447, § 580, § 581 ods. 2 a § 373 Obchodného zakonnika a vec pravne posudil
tak, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného doSlo k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy, z ktorej vyplyval zavazok
Zalobcu dodat’ pravnemu predchodcovi Zalovaného tovar a Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi
kupnu cenu za dodany tovar. Zalovany svoj zavazok zaplatit kipnu cenu nesplnil riadne a véas.
Sud prvej indtancie mal za preukazané dodanie drevnej hmoty v mnoZstve uvedenom na dodacom
liste zo dfia 15.9.2007, dna 30.9.2007 a dna 15.10.2007, kedZe zamestnanci Zalovaného potvrdili
podpisanie uvedenych dodacich listov a zaroven uvedena skutoCnost ani nebola medzi stranami
sporna. Spornou ostala existencia vzajomnej pohladavky zalovaného vodi Zalobcovi vo vyske 668.168,-
Sk titulom nahrady Skody za nedodany tovar, ktord si Zalovany uplatnil voci Zalobcovi vo vyske
Zalobcom uplatnenej pohladavky, a to prostrednictvom kompenzaénej namietky. Co sa tyka uvedenej
kompenzacnej namietky sud prvej inStancie skimal naplnenie predpokladov zodpovednosti Zalobcu
za Skodu Zalovaného (existenciu protipravneho ukonu, spdsobenie Skody a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody), pri¢om dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nemal
sud prvej inStancie preukazany ktorykofvek z predpokladov zodpovednosti za Skodu. Uviedol, Ze aj
napriek tej skutoCnosti, Ze Zalovany predlozil listiny vy€islujuce vysku tvrdenej Skody, nepreukazal,
Ze by tato bola spdsobena prave konanim Zzalobcu. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
Zalovany ohladom tvrdenej existencie naroku na nahradu Skody neuniesol dékazné bremeno. Sud
prvej inStancie taktiez konstatoval, Ze Zalovanym vznesena kompenzacna namietka je taktiez neurcitd
¢o do vySky ako aj do dovodu plnenia, nakolko Zalovany zaloZil jej existenciu na zaklade fiktivnych
pohladavok. Podanie Zalovaného, ktorym podal odpor voéi platobnému rozkazu Okresného sudu
PreSov €.k. 19Rob/423/2008-14 zo dna 19.11.2008 posudil sud prvej inStancie ako kompenzaénu
namietku vzhladom na vyjadrenia Zalovaného a s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo/3/2010. Co sa tyka vyzvy Zalovaného zo dfia 26.3.2009 sud prvej
inStancie konstatoval, Ze podmienkou zapo itania pohfadavok je vzajomnost pohladavok, existencia
zapocitacieho prejavu niektorej zo zmluvnych stran, ku ktorému dbjde po tom, ¢o sa pohladavky
stretli a spdsobilost pohladavok na zapo itanie, priCom v prejednavanom pripade podfa nazoru
sudu prvej indtancie nedoSlo k zapocitaniu pohladavok spdsobilych na zapodcitanie, kedZe existencia
uvedenych pohladavok nebola sudu preukazana. Zaverom sud uviedol, Ze pohfadavka Zalobcu na
zaplatenie kupnej ceny bola v konani nespornd, priCom Zalovany nepreukazal opodstatnenost vznesenej
kompenzadnej namietky, preto sud Zzalobe vyhovel. KedZe Zzalovany nesplnil svoj zavazok riadne a v&as,
dostal sa do omeskania s jeho splnenim, v désledku oho sud priznal Zalobcovi pravo aj na pozadované
uroky z omeSkania z priznanej sumy v zadkonnej sadzbe platnej k prvému driu omeskania. O trovach
konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci neluspeSnému Zalovanému.

4. VocCi predmetnému rozsudku v celom jeho rozsahu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany namietajuc nespravny procesny postup sudu prvej intancie, ktorym boli Zalovanému porusené
prava na spravodlivy proces, existenciu inej vady, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne
skutkové zistenia, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dokazov a nespravne pravne posudenie
veci. Svoje podanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami a prihliadol iba na vSeobecné konstatovanie protistrany v &asti
konania o vznesenej kompenzacénej namietke, ktoré neboli podloZené Ziadnymi relevantnymi dékazmi.
Co sa tyka vysluchov svedkov p. Z. a p. L., tieto povaZoval Zzalovany za tenden&né pre pomer svedkov
k Zalobcovi a mal za to, Ze uvedené dékazy nemodzu byt vierohodnymi. Zalovany namietal, Ze sud
prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s tym, Ze v ¢ase podpisu dodacich listov,
podpisanych p. Z., nepreslo Ziadne auto Zalobcu s drevnou hmotou cez vratnicu Zalovaného. Taktiez



sa nevysporiadal sud s tou skutoénostou, Ze k fiktivnym dodavkam dochadzalo iba vtedy, ked bol
obzalovany Z. na pracovisku, pricom k dodavkam nedochadzalo, ked tento na pracovisku nebol. Aj
dodaci list vystavoval iba on. Zalovany poukazal na evidenciu z vratnice v dioch, kedy sa uskutognili
fiktivne dodavky, z ktorej vyplyva, Ze auto Zalobcu v uvedené dni cez vratnicu Zalovaného nepreslo, ¢o
potvrdili aj straZnici. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze Zalobca v konani nepreukézal ani jeden prikaz
na pracovnu cestu do zavodu Zalovaného a ani jeden jazdny kotug&, napriek tomu, Ze ho na to Zalovany
vyzval a zaroven ani nevykazal Ziadnu spotrebu a ani nepredlozil doklady o svojich zasobach na drevnu
hmotu. Zalovany uviedol, Ze vSetky fiktivne dodavky boli preukazané auditorskou sluzbou a vSetky platby
za fiktivne dodavky boli poukézané na Gcet Zalobcu. Zalovany namietal, Ze doloZil mnozstvo listin a
vysluchov, ktoré pri odévodneni sud prvej indtancie opomenul a konstatoval, Ze Zalovany nepredlozil
relevantné dokazy na preukazanie svojho naroku. Co sa tyka namietanej inej vady konania, ktora méa za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci Zalovany uviedol, Ze sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj
na vysledok konania v trestnej veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. XXT/XX/XXXX, v ktorej
bol diia 19.6.2019 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol Zalobca ako jeden z obZalovanych oslobodeny spod
obzaloby pre pochybnosti v prospech obvineného. Uvedeny rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost,
nakolko bol napadnuty odvolanim prokuratora. Zalovany uviedol, Ze v konani vo veci samej presadil
to, aby sa predmetné konanie neprerusSovalo a pokragovalo bez ohlfadu na nerozhodnutu trestnu vec,
preto mal sud prvej inStancie v predmetnom konani rozhodnut podla dékazov predlozenych v tomto
konani. Zalovany taktiez namietal, Ze sud nevykonal ddkazy navrhnuté v podaniach z 22.5.2012,
20.6.2012, 18.9.2012, 12.4.2013 a 20.3.2015 a ani sa nevyjadril k Zalovanym predloZzenym listinnym
dbkazom z trestného spisu XXT/XX/XXXX. Mal za to, Zze z dévodu zmeny procesného predpisu a
zakonného sudcu doSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného. Namietal
nevyhodnotenie Zalovanym predlozenych dékazov, ktoré nasledne sud nedal do vzajomnej suvislosti, v
dosledku ¢oho dospel k nespravnym hodnoteniam délezitosti a pravdivosti dékazov. Uviedol, Ze podanie
z 26.3.2009 bolo Zalobcovi riadne doruéené a spdsobilo zapocéitanie vzajomnych pohfadavok, pri¢om
k urcitosti uvedeného Ukonu Zalovany uviedol, Ze z vyzvy je jednoznaéna vySka Zalovanym uplatnene;j
pohladavky voci Zalobcovi v sume 148.569,- Sk, véla Zzalovaného zapo itat’ vzajomné pohladavky a
prilohou predmetného podania bol zoznam fiktivne vystavenych faktur, preto mal za to, Ze k 30.3.2009
zanikol narok Zalobcu vodi Zzalovanému, a preto mala byt Zaloba zamietnuta. Zalovany namietal, Zze
sud prvej inStancie uvedeny ukon vébec nevyhodnotil. K nespravne zistenému skutkovému stavu na
z&klade vykonanych dbékazov Zalovany uviedol, Ze vSetci svedkovia v trestnom konani vypovedali pod
prisahou, preto bolo na mieste, aby aspori jednym argumentom bola ich vypoved sidom spochybnena,
k domu vSak nedoslo. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci Zalovany je toho nézoru,
Ze sud nespravne interpretoval obsah pravnej normy, ktord posudzuje atributy vzniku Skody ako aj
nalezitosti zapocitania. Podla nazoru Zalovaného v konani bolo preukazané naplnenie podmienok §
373 Obchodného zakonnika v spojeni s porusenim pravnej povinnosti podla § 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalovany uviedol, Ze mu bola spdsobena $koda, &o vyplyva zo spravy z auditu, vypovedi
Clenov auditorskej skupiny, pricom samotna vySka bola Ciselne preukazana. Protipravny ukon bol
preukazany svedeckymi vypovedami svedkov v trestnom konani, kedZe z nich vyplyva, Ze dodavky
z fakturovanym tovarom nikdy nepresli cez vratnicu Zalovaného. Zalovany nesuhlasil s hodnotenim
sudu, Ze vnesena kompenza&na namietka je neurcita a nespina nalezitosti podla § 580 Obgianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zzalovany navrhol aby odvolaci sud zru$il napadnuté
rozhodnutie pripadne ho zmenil s tym, Ze Zalobu zamieta a priznava zalovanému nahradu trov oboch
konani v rozsahu 100 %.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 27.9.2019 uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povazuje
v celom rozsahu za nedévodné. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany ani sam nevie titulom akého
naroku kompenzaénu namietku uplatiuje, nakolko najskér uvadza, Ze sa jedna o nahradu Skody a
na inom mieste odvolania, Ze sa jedna o bezd6vodné obohatenie. Taktiez uvadza, ze list z 26.3.2009
smerujuci k zapocitaniu pohladavok mu nikdy nebol doru¢eny, teda nemohol vyvolat’ Ziadne pravne
uginky zapoditania pohfadavok. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Zalovany v replike k odvolaniu zo diia 10.10.2019 uviedol, Ze Zalobca klame, ked udava, Zze mu list z
26.3.2009 nebol doru€eny. Poukazal na svoje podanie s oznacenim ,Doplnenie zaverec¢nej reci zo dna
8.7.2019% v ktorom z opatrnosti predlozZil predmetnu doruenku, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca prevzal
zapoditaci prejav diia 30.3.2009. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca sa nevyjadril k Ziadnemu z odvolacich
dévodov Zalovaného, v ostatnom rozsahu zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani.



7. Zalobca v duplike zo diia 28.10.2019 uviedol, Ze sa pridrziava vecnych argumentov popisanych v
napadnutom rozsudku, ktory povaZuje za spravny a k argumentom zo strany Zalovaného sa vyjadrovat
nebude.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP“) prejednal odvolanie podané zalovanym bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP. Nariadenie pojednavania si nevyZadovala potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania, ani
nevyzadoval si takyto postup délezity verejny zaujem. Odvolaci sud pritom pri prejednani podaného
odvolania vychadzal zo zasad danych aplikaciou ust. § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP. Bol teda
viazany rozsahom podaného odvolania ale aj odvolacimi dévodmi, pri€om vynimkou z takejto viazanosti
odvolacimi dévodmi su len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud
prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani vo veci samej nebol sporny narok zalobcu na zaplatenie sumy
4.931,59 eur z dévodu, Ze Zalovany uvedeny narok nerozporoval a zaroven Zalobca pohfadavku vo i
Zalovanému z titulu nezaplatenej kupnej ceny za dodavku drevnej hmoty od 15.9.2007 do 15.10.2007
preukazal listinnymi dékazmi Specifikovanymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Uspech obrany Zalovaného tak bol podmieneny preukazanim jeho naroku vodi Zalobcovi na
zaplatenie sumy 4.931,59 eur titulom naroku na nahradu Skody uplatneného vo forme kompenzacnej
namietky, ktoru si Zalovany uplatnil podanim zo diia 7.4.2011 a bliZzSie Specifikoval v podani zo dfa
23.10.2012, v ktorom uviedol zoznam faktur, ktoré boli Zalovanym uhradené, av8ak drevna hmota v
zmysle tam Specifikovanych dodacich listov podfa vyjadrenia Zalovaného mu nebola dodana. Z tvrdeni
Zalovaného vyplyva, Ze tento nema voci Zalobcovi Ziaden dlh z dévodu, Ze na zaklade auditu v roku 2007
bolo zistené, Ze mnoho dodavok Zalobcu v rokoch 2006-2007 nepreslo cez vratnicu, pricom Zalovany
ich zaplatil Zalobcovi na zaklade dodacich listov. Zalovany $kodu vy&islil v sume 668.168,- Sk a zaroveri
uviedol, Ze uvedeny skutok vySetruje Krajské riaditelstvo PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ v
Presove pod sp.zn. C.:F.-XX/OEQ-XXXX. V podani zo diia 7.4.2011 Zalovany uviedol, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil niz8i narok ako je jeho pohladavka voéi zalobcovi, oznamuje sudu,
Ze z celkovej vySky jeho pohfadavky v sume 668.168,- Sk si kompenzacnou namietkou uplatfiuje iba
sumu 148.569,- Sk, priCom zdbdraznil, ze kompenzalnu namietku je potrebné povazovat’ za procesnu
obranu a nie za protizalobu vo veci samej. Na uvedenom zavere zotrval aj v podani zo dia 19.2.2013.
Zalovany podanim zo diia 12.4.2013 Ziadal, aby sud prvej indtancie vykonal navrhované dokazovanie
precitanim svedeckych vypovedi z trestného konania vedeného Okresnym sidom PreSov pod sp.zn.
XXT/XXIXXXX, a to vratnikov E., M., F.,H.,R.,S.,C.,D.,L.,R.,F,, L. C. M., ako ajvodi¢ovF.,G.,H.,E. a
vypovede auditorotov A.. F. a A.. TaktieZ navrhoval, aby sud oboznamil vypovede z trestného konania p.
J.,A..J.,S.,KF., A..S. ap.F. Ziadal, aby sud vykonal dokaz pregitanim 4 faktur zalovaného, v ktorych
sa nachadza 21 fiktivnych dodavok, ktoré su predmetom kompenzaénej namietky. Poukazal na to, Ze
vietky tieto dodacie listy boli podpisané p. Z., preto Ziadal o vykonanie dékazu evidencie dochadzky do
prace p. Z.. Zalovany navrhoval vykonanie dékazu precitanim predloZenej evidencie z vratnice, kedy
sa vykonali fiktivne dodavky, ktoré su predmetom kompenzacnej namietky, z ktorych malo vyplyvat, Ze
nakladné auto Zalobcu SPZ P.-XXX-P. s privesom P.-XXX-T. nebolo evidované na vratnici. Navrhoval
taktiez oboznamit’ obsah znaleckého posudku znalca A.. E. V. a zabezpecit ako dbkaz knihu evidencie
z4sob, zaznam o prevadzke motorového vozidla vodica L., kotuce o zdzname z prevadzky nakladného
motorového vozidla. Zaroveri uviedol, Zze v pripade, ak bude mat sud pochybnosti o naroku zalovaného,
navrhol doplnit dokazovanie o vykonanie znaleckého posudku z odboru uétovnictva. Uvedené navrhy
zopakoval aj podanim zo dna 20.3.2015. Podanim zo diia 3.6.2019 Zalovany predloZil do spisu listiny
zo spisu vedeného na Okresnom sude Predov pod sp.zn. XXT/XX/XXXX, a to zapisnicu z vysluchu
A.. J. zo diia 18.1.2012, z4pisnicu z vysluchu A.. F., A.. R. X. z 30.5.2012, zaver znaleckého posudku
A.. E. V,, zistenie interného auditu, zoznam vratnikov s prehladom smien a ich dochadzku, zapisnicu z
pojednavania zo dia 20.3.2013, v ktorej su uvedené svedecké vypovede vratnikov z trestného konania,
evidenciu vozidiel z vratnice, t.j. z prislusnych dni, kedy sa podfa vyjadrenia Zalovaného vykonali
fiktivne dodavky, zapisnicu o vysluchu Zalobcu zo dfia 18.1.2012 a z4pisnicu o vysluchu vodi¢a L. z
5.12.2007. Na pojednéavani dfia 17.7.2019 Zalovany na vyzvu sudu, akym titulom si uplatriuje namietku
voc€i naroku Zalobcu, &i sa jedna o zapocitaciu, kompenzacnu namietku alebo o vzdjomny navrh uviedol,
Ze diia 26.3.2009 si listom adresovanym Zalobcovi zapocital svoju pohfadavku titulom nahrady Skody
spOsobenej uhradenim faktur Zalobcu za fiktivne dodavky drevnej hmoty voCi pohladavke Zalobcu na
zaplatenie kupnej ceny, pricom uvedenu skutoénost' si v predmetnom konani uplatnil kompenzacnou



namietkou len do vysky pohladavok, ktora je Zalovana Zalobcom. Zaroven uviedol, Zze predlozil vietky
relevantné dbkazy, ktoré suvisia s tym, Ze tovar, ktory bol fakturovany a ktory bol zaplateny, nikdy
nedosiel do fabriky, nakofko vo fabrike je jedina vratnica, z ktorej vratnici v trestnom konani vypovedali,
Ze neexistuje, aby jediné auto preslo vratnicou Zalovaného bez toho, aby nebolo evidované. Taktiez
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by vodi€, ktory mal dopravit' drevni hmotu do
fabriky Zalovaného disponoval prikazom na jazdu a taktieZ uvedené nebolo preukazané ani kotu€om
z jazdy. V zavere uvedeného pojednavania strany sporu uviedli, Ze Ziadna z nich nema navrhy na
doplnenie dokazovania.

11. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany je opravneny v prebiehajucom spore uplatnit’ si
kompenza&nou namietkou pohladavku, ktord mozno jednostranne zapocitat proti Zalobou uplatnene;j
pohladavky podla § 358 a nasl. v spojeni s § 580 a 581 Obclianskeho zakonnika. Podstatou zapoditania
a s tym spojenej kompenzacCnej ndmietky je t& skutoCnost, Ze Zalovana strana nepopiera narok
Zalobcu, proti ktorej zapocCitanie smeruje. Po vzneseni predmetnej namietky je sud povinny sa s
fou vysporiadat’ v sulade s ustanoveniami hmotného prava. V prejednavanom spore ako vyplyva z
viacerych podani Zalovaného tento vzniesol kompenza&nu namietku len do vysky Zalobcom uplatnenej
pohladavky, preto sa jedna len o procesnu obranu Zalovaného a nie o jeho vzajomnu Zalobu. Na zaklade
uvedeného tento ukon nemusi spifat naleZitosti Zaloby, nezaklada prekazku litispendencie, nevyvolava
ucinky zacatia konania a v jeho désledku nevznika poplatkova povinnost. V suvislosti s uvedenym je
v3ak nevyhnutné uviest, Ze meritérne rozhodnutie sudu v takomto spore nepredstavuje vo vztahu k
pohladavke Zalovaného prekazku res iudicata v zmysle § 230 CSP. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.., Toma3sovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 550) Kompenzacny ukon Zalovaného a jeho uc€inky sa v konani vo veci samej
posudzuju ako predbezna otazka.

12. Sud prvej inStancie ucinky uplatnenej kompenzaénej namietky riesil v nadvaznosti na skutkové
zistenia ziskané z vykonaného dokazovania. V nadvéaznosti na uplatnené odvolacie dévody sa Ziada
uviest, Zze skutkovym zakladom kazdého sudneho rozhodnutia je v zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP
suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu sudneho konania. K skutkovym zisteniam
sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava v
sporovom procese predovSetkym dokazovanim. Civilny proces sporovy sa okrem iného riadi principmi
dispozicnym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym
principom formalnej pravdy. Aj pre toto sporové konanie treba zddraznit to, Ze sud nevystupuje v pozicii
aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do
konania dodali sporové strany. Ulohou stdu nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa
0 poznanie ,objektivnej“, ¢i materialnej* pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej
aktivite sporovych stran. Pre sud je rozhodujucim to, aky skutkovy stav vyplynul zo zhromazdenych
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v ¢ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu
uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti sved&iacich v prospech strany
sporu sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sidu preukazat, resp. dosiahnut' to, aby ich
sud vyhodnotil v jej prospech. Tu sa Ziada poukazat na to, Ze Zalovany v tomto konani v podstate
produkoval totoZzné dbkazy, ktoré sa vykonavali aj v tresthom konani vedenom na Okresnom sude
Predov pod sp.zn. XXT/XX/XXXX. Sud prvej inStancie zhromaZzdil dokazy podla procesne;j iniciativy
sporovych stran v konani, a tieto zhromazZdené dékazy vyhodnotil aj v zmysle zasad hodnotenia dékazov
vyplyvajucich z ust. § 191 ods. 1 CSP. Hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie podla odvolacieho sudu
zodpovedala zasadam formalnej logiky a je preskumatelna aj v inStanénom postupe odvolacim sudom.
Sud prvej inStancie dal v dévodoch rozhodnutia odpoved, akym spdsobom hodnotil dokazy relevantné
pre zodpovedanie otazky zakladu naroku uplatneného Zalovanym na zapoditanie proti pohladavke
Zalobcu.

13. Podla § 358 Obchodného zakonnika na zapoditanie su spdsobilé pohfadavky, ktoré mozno
uplatnit na sude. Zapodcitaniu v8ak nebrani, ak je pohladavka preml¢and, ale premiCanie nastalo
az po dobe, ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie. Obchodny zakonnik neobsahuje
komplexnu upravu zapocitania, preto je nevyhnutné pri aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika o
zapocitani prihliadat aj na vSeobecnu pravnu Uprava zapocitania v ustanoveni § 580 a 581 Obd&ianskeho
zakonnika. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia pravnym predpokladom zapodcitania je
existencia vzajomnych pohladavok, ktoré su spbsobilé na zapogitanie a vzajomne sa kryju. Pod pojmom
vzajomné pohladavky je nevyhnutné rozumiet’ také pohladavky, pri ktorych tie isté osoby ako veritel a



diznik maju v zavazkovom vztahu, spravidla na zaklade iného pravneho vztahu, opacné postavenie.
Vzhladom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze sudy pri uplatneni kompenzaénej namietky
vo forme zapo itania pohladavok su povinné skumat jednak existenciu pohfadavky Zalobcu ako aj
existenciu zalovanym uplatnenej pohladavky. V prejednavanom pripade Zalovany uplatnil pohladavky
voéi zalobcovi titulom nahrady Skody, ku ktorej malo déjst v dosledku fiktivnych dodavok drevnej
hmoty, za ktoru zalovany Zalobcovi zaplatil kipnu cenu. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal naplnenie predpokladov zodpovednosti Zalobcu
za Skodu Zalovaného, teda uzavrel, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno €o sa tyka preukazania
existencie 8kody na strane Zalovaného a taktieZ neuniesol dokazné bremeno ani ohfadom porusenia
povinnosti Zalobcu dodat' tovar deklarovany v dodacich listoch podla § 373 Obchodného zakonnika.
Na zaklade uvedenych zaverov sud prvej inStancie vec posudil tak, Ze Zalovany sice urobil zapoditaci
prejav, avSak nemal spésobilu pohlfadavku na zapo itanie, ktorej existenciu by sudu preukazal. Odvolaci
sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie stotoZfiuje, priCom poukazuje na to, Ze sud prvej
indtancie pri posudzovani dévodnosti kompenzacnej namietky vychadzal okrem iného aj z listinnych
dbkazov doloZenych Zalovanym dfia 3.6.2019, pri¢om sa jednalo o listiny zo spisu vedeného Okresnym
sudom Predov sp.zn. XXT/XX/XXXX, a to najma o zapisnice z vysluchu svedkov - vratnikov Zalovaného,
auditérov, zalobcu, p. L. (vodi¢a vo firme Zalobcu), ako aj zo zaverov znaleckého posudku A.. V.,
evidencie vozidiel z vratnice a z vysledku auditu zo dfia 31.12.2007. Odvolaci sud dava do pozornosti
tu skuto€nost, Ze Zalovany v predmetnom konani nepredlozil Ziaden iny dékaz na preukazanie svojho
naroku ako tie, ktoré boli su€astou spisového materialu v trestnej veci sp.zn. XXT/XX/XXXX a s ktorymi
by sa trestny sud nevysporiadal, pri¢om tento dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
obZalovany, teda aj Zalobca, spachali skutok, ktory sa im kladie za vinu a ktory je totoZny so skutkom,
na zaklade ktorého si Zalovany uplatnil narok na nahradu Skody, teda Ze zo strany Zalobcu doSlo k
fiktivnemu dodaniu tovaru, napriek tomu, Ze Zalovany za tento tovar zaplatil kipnu cenu.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sidu PreSov sp.zn. XXT/XX/XXXX z
19.6.2019 bol zalobca ako aj p. Z. a p. F. oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku, teda z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Voci
predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie prokurator, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v PreSove &.k. XTo/XX/XXXX-XXXX zo dfia 11.12.2019 tak, Ze odvolaci sud odvolanie prokuratora
podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné. V odévodneni uvedeného uznesenia odvolaci
sud konStatoval, Ze ,V danom pripade oproti sebe stoja dve protichodné verzie Zalovanej trestnej
¢innosti. Na jednej strane su vypovede obZalovanych Z., F., J., v ktorych tvrdia, Ze nedoS$lo ku spachaniu
skutkov tak, ako su uvedené v obZalobe, vodi¢ov obZalovanych F. a J. ato E. S., K. L., R. F. o
uskutoChovani preprav drevenej Stiepky, spdsobu, akym vchadzali do arealu poSkodeného a na druhe;j
strane vysluchy dalSich svedkov, &i uz vratnikov poSkodeného alebo vodi€ov inych dodavatelskych
firiem, ktori tvrdili, Ze do arealu poSkodeného bolo mozné vojst' s nakladnym vozidlom len po jeho
zapisani do evidencie vozidiel vedeného na vratnici poSkodeného, teda sa jedna o situaciu ,tvrdenia
proti tvrdeniu®. Svedok K. F., ktory pracoval u poskodeného ako vratnik - hasi&, pri svojom vysluchu
naopak tvrdil, Ze niekedy sa stalo aj jemu osobne, Ze do arealu zavodu pustil vozidlo s materialom bez
toho, aby ho zaevidoval na vratnici do prislusnej evidencie. Toto sa stdvalo podfa jeho vedomosti aj inym
jeho kolegom, &o zistil tak, Ze ked sa menila zmena, bolo zrazu na vystupe z firmy vozidlo, ktoré nebolo
pracovnikom predchadzajucej zmeny do evidencie zapisané. Odvolaci sud ani po vykonani vSetkych
do uvahy prichadzajucich a moznych dékazov a na zaklade vysledkov uz uskuto€neného dokazovania
neméze spolahlivo /teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti/ uzavriet, Ze sa stali skutky, ktoré
su predmetom obzalobného navrhu.”

15. S poukazom na pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci Okresného sudu PreSov sp.zn. XXT/XX/
XXXX zo dia 19.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. XTo/XX/XXXX zo
dia 11.12.2019, odvolaci sud konStatuje, ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze v civilnom konani vo veci
posudenia dévodnosti Zalovanym uplatnenej kompenzacnej namietky, neboli zo strany Zalovaného
predloZené sudu prvej inStancie iné dokazy ako boli dbkazy nachadzajuce sa v spisovom materiali vyssie
uvedenej trestnej veci, preto nebolo mozné na zaklade tychto dokazov konstatovat, Ze Zalovany uniesol
dbkazné bremeno €o sa tyka tej skuto€nosti, Ze Zalovany porusil svoju povinnost zo zavazkového vztahu
tym, Ze Zalobcovi fakturoval dodanie tovaru, napriek tomu, Ze by tento tovar realne nedodal, kedZe k
uvedenym skutkovym zaverom nedospel ani trestny sud na zaklade totoZznych dékazov. Odvolaci sud
si je vedomy tou skuto&nostou, Ze v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku je sud viazany iba
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ich spachal, av3ak



za skuto€nosti, Ze vychadza z totoZnych dbkazov ako boli dékazy v trestnej veci neméze dospiet’ k
odliSnym skutkovym zaverom k akym dospel trestny sud. Len pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze v
civilnej veci z vysluchu svedka Z. vyplyva, Ze tento podpisoval dodacie listy, avSak na mesacnej baze sa
uskutoChovala inventarizacia, pri¢om tuto vykonavala komisia zloZzena s p. F., z majstrov drevoskladu
a zo zamestnancov, ktori pracovali na oddeleni nakupu, pri€¢om v rdmci inventarizacie neboli zistené
nezrovnalosti v mnoZstve tovaru na sklade. Pri danom mnoZstve tovaru, ktory podfa Zalovaného mu
nebol Zalobcom dodany, nejde o zanedbatelné mnoZstvo, ktoré by bolo mozné prehliadnut, na zaklade
uvedeného by tato komisia uz pri mesacénych inventarizaciach musela konstatovat nedostatky na
sklade, k omu v&ak nedoslo. Dodaniu tovaru svedgili aj vypovede Zalobcu a svedkov R. a L.. Zalovany
postavil svoj narok na zaklade vysledkov auditu, ku ktorym tento dospel na zaklade nezrovnalosti
na vstupnej brane, teda z doévodu, Ze vozidla Zalobcu neboli zapisané ako vozidla vstupujuce do
arealu zalovaného. Ziadnymi inymi dékazmi vSak tento narok potvrdeny nebol. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno €o sa tyka preukazania vzniku Skody a porusenia povinnosti Zalobcu dodat tovar,
preto kompenzaénu namietku vyhodnotil ako nedbévodnu.

16. Co sa tyka odvolacich namietok Zalovaného spoéivajicich v nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného o absencii
evidencie vozidiel Zalobcu na vratnici Zalovaného a s tym spojenymi dékazmi o vysluchoch vratnikov
ako aj s tvrdenim, Ze k fiktivnym dodavkam dochéadzalo iba v pripade, ked svedok Z. bol na pracovisku,
odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval neunesenie dbkazného bremena
zo strany Zzalovaného ohfadom predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, nasledkom ¢oho nebola
preukdzana existencia pohfadavky, ktoru si Zalovany uplatnil kompenza&nou namietkou voc&i naroku
Zalobcu, kedZe v konani neboli tvrdenia Zalovaného bezpochyby preukazané a tieto boli spochybnené
ostatnymi vykonanymi dékazmi. Neunesenie dokazného bremena ohladom tvrdenych skuto€nosti je na
tarchu strany, ktora nim tvrdené skuto€nosti nepreukaze a nasledkom uvedeného stavu je neuspech vo
veci samej. V prejednavanom pripade Zalovany neuniesol ddkazné bremeno ohfadom tej skutoCnosti,
Ze p. Z. podpisoval fiktivne dodavky drevnej hmoty a Ze zo strany Zalobcu nedoslo k dodaniu tovaru,
napriek tomu, Ze tento disponuje podpisanymi dodacimi listami zo strany Zalovaného. Z pojednavania zo
dna 17.6.2019, ako aj 17.7.2019 vyplyva, Ze Zalovany nenavrhoval Ziadne dalSie dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie povaZoval za vecne spravne a zaroven mal
za to, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol zisteny na zaklade dékazov
navrhnutych stranami sporu.

17. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze v konani doslo k inej vade konania spoé&ivajucej v tom, Ze sud
vykonaval dokazovanie aj po tom, ¢o uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené, pricom tato vada
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie o skon&eni
dokazovania je procesnym uznesenim o vedeni konania, ktorym sud nie je viazany v zmysle § 237 ods.
2 Civilného sporového poriadku, preto aj po vyhlaseni dokazovania za skonfené za predpokladu, Ze
to povaZuje za potrebné, méze vykonat’ dalSie stranami sporu navrhnuté dokazy. Odvolaci sud vSak
poznamenava, Ze na pojednavani dfia 17.7.2019 nedoslo k vykonavaniu dékazov a sud prvej inStancie
iba odstrarioval nezrovnalosti €o sa tyka podani Zalovaného o kompenzacnej namietke.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze zo strany Zalovaného nedoslo
k preukazaniu existencie jeho naroku, a preto ani nemohlo déjst’ k platnému zapodcitaniu pohladavky
Zalovaného, kedZe tato nebola v konani preukazana. Z uvedeného dévodu nedoslo k zaniku pohladavky
Zalobcu a sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol, ak Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy
4.931,59 eur s prislusenstvom. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil. Spravnemu
rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade trov konania.

19. Zalobca bol v predmetnom konani Uspedny a vznikol mu narok na nahradu trov konania. Sud len
poznamenava, Ze Zalovany neuvadzal Ziadne konkrétne odvolacie dévody vodi vyroku Il. rozsudku sudu
1.in8tancie o naroku na nahradu trov konania. Preto vyrok o priznani nahrady trov konania Zalobcovi
zodpoveda § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.



20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voCi neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



