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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX V., o
zaplatenie 1.045,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 206,77€ s GUrokom z ome$kania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 652,80€ od 30.11.2014 do 27.09.2017, zo sumy 635,90€ od 28.09.2017 do 20.10.2017, zo
sumy 619,-€ od 21.10.2017 do 22.11.2017, zo sumy 602,10€ od 23.11.2017 do 21.12.2017, zo sumy
585,20€ od 22.12.2017 do 25.01.2018, zo sumy 548,10€ od 26.01.2018 do 26.02.2018, zo sumy
531,20€ od 27.02.2018 do 21.03.2018, zo sumy 514,30€ od 22.03.2018 do 20.04.2018, zo sumy
511,60€ od 21.04.2018 do 28.05.2018, zo sumy 494,70€ od 29.05.2018 do 20.06.2018, zo sumy
477,80€ od 21.06.2018 do 20.07.2018, zo sumy 460,90€ od 21.07.2018 do 27.08.2018, zo sumy 444,-
€ od 28.08.2018 do 24.09.2018, zo sumy 427,10€ od 25.09.2018 do 25.10.2018, zo sumy 410,20€
od 26.10.2018 do 23.11.2018, zo sumy 393,30€ od 24.11.2018 do 27.12.2018, zo sumy 376,40€
od 28.12.2018 do 23.01.2019, zo sumy 359,50€ od 24.01.2019 do 19.02.2019, zo sumy 342,60€
od 20.02.2019 do 21.03.2019, zo sumy 325,70€ od 22.03.2019 do 24.04.2019, zo sumy 308,80€
od 25.04.2019 do 20.05.2019, zo sumy 291,90€ od 21.05.2019 do 21.06.2019, zo sumy 275,-€ od
22.06.2019 do 17.07.2019, zo sumy 265,37€ od 18.07.2019 do 19.11.2019, zo sumy 255,37€ od
20.11.2019 do 19.12.2019, zo sumy 232,77€ od 19.12.2019 do 22.01.2020, zo sumy 206,77€ od
23.01.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 287,93€ s prisluSenstvom zastavuje.
lll. Vo zvySku o zaplatenie 353,98€ s prislusenstvom Zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,28%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunajsiemu studu dfia 20.09.2017 domaha zaplatenia sumy 1.045,22 €
s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 3Csp/146/2017-61 zo dia 21.06.2018 tak, Ze vyrokom
I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 848,68 € s prislusenstvom, vyrokom Il. konanie v Casti
o zaplatenie 196,54 € s prisluSenstvom zastavil a vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Rozsudok
€o do vyroku Il. nadobudol pravoplatnost dfa 15.08.2018.



3. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 16C0/38/2018-89 zo dna 27.11.2019
tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej Easti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze termin konecne;j
splatnosti zmluvy stanoveny ako 7/2015 je dostatoCne ur&itym. Podla uzavretej zmluvy boli v bode 6.2
zmluvy dohodnuté splatky vzdy k 20. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci, to znamena, Ze konecna
splatnost’ Uveru bola stanovena a dohodnuta k 20.07.2015. Aj konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze
udaj o vyske RPMN je v uzavretej zmluve uréeny spravne a odvolaci sud sa s nim stotozZriuje. Konstatuje,
Ze zmluvou o uvere si zaloZili strany sporu spotrebitelsky pravny vztah podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Ide o Uverovu zmluvu, v ktorej viak absentuje spravny udaj o uroku (Urokovej
sadzbe). Ide o obligatérnu nalezitost Uverovej zmluvy, ktorej absencia sa sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/ cit. z&k.). V zmluve nie je uvedena spravna vyska
urokovej sadzby. Vyska uroku bola v zmluve uvedena 21,01% rocne, a udaj o RPMN bol tieZz uvedeny
ako 21,01%. Nespravnost pravneho posudenia spociva podla odvolacieho sudu v tom, Ze sud prvej
indtancie posudil uzavreti zmluvu medzi zmluvnymi stranami - Zmluvu o poskytnuti najlfahej pézicky
zo diia 21.08.2013 za platnu aj pri absencii spravneho urenia vySky urokov. V uzavretej zmluve si
zmluvné strany dohodli ro&nu urokovu sadzbu vo vySke 21,01%, ktora nebola dohodnutéa v spravnej
vySke. Stotoznil sa s odévodnenim rozsudku v Casti, v ktorej sud prvej indtancie odévodnil namietanu
neplatnost zmluvy z dévodu neurc€itej dohody o splatnosti iveru a nespravne uréenej vySky RPMN. V
Casti odévodnenia tykajucej sa namietanej neplatnosti uzavretej zmluvy z dévodu nespravne uréenej
vySky uroku je rozsudok nepreskumatefny. Sud prvej inStancie v tejto Casti odévodnenia inStancie
nereSpektoval § 220 ods. 2 CSP, nie su splnené predpoklady ani pre opakovanie dokazovania a ani pre
jeho doplnenie odvolacim sudom, preto musel odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b / CSP zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

4. Dna 31.01.2020 dorudil Zalovany podanie v ktorom zotrval na doterajSich vyjadreniach.

5. Diia 12.02.2020 dorugil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu CiastoCné spatvzatie
Zaloby, toto odbvodnil tym, Ze Zalovany pocas konania Ciasto€ne Zalovanu sumu splacal a preto Ziada
konanie v Casti o zaplatenie 287,93 € zastavit.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy
stav:

7. Sud zo zmluvy o poskytnuti najlahSej pozicky zistil, Ze pbvodny veritel so zalovanym uzatvorili
predmetnd zmluvu dfia 13.08.2013. Predmetom zmluvy bol tver vo vySke 2.000 €, s mesacénou splatkou
vo vySke 101,03 €, poctom splatok 24, s fixnou vyskou uUrokovej sadzby vo vyske 21,01% rocne,
priemernou hodnotou RPMN 20,44%, RPMN 21,01%, s terminom koned&nej splatnosti 7/2015 a celkovou
Ciastkou, ktoru ma diznik zaplatit 2.424,72 €.

8. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

9. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.



10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

14. Podlfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Sud na zaklade opatovne vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna len v Casti.

19. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zzalobu v &asti o zaplatenie 287,93 € spat a v tejto &asti Ziadal
konanie zastavit. Na pripadny nesuhlas Zalovaného s &iastoénym spatvzatim Zaloby sud neprihliadal,
pretoZe k spatvzatiu doSlo este pred prvym pojednavanim. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 145
CSP v Casti 0 zaplatenie 287,93 € konanie zastavil.

20. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi sporovymi stranami sud
povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru je potrebné
podriadit rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch
patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a vo vztahu k Ob¢&ianskemu zékonniku je lex specialis, ¢o
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne len v &asti. Je nepochybné, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 2.000 € a ten
sa zaviazal uver splatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 101,03 €. Vzhfadom k tomu, Ze ide o



zmluvu podla zakona &. 129/2010 Z.z., sud v konani skimal, & predmetna zmluva obsahuje obligatérne
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 citovaného zdkona. Sud pri preskimavani nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. zistil, Ze zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami neobsahuje spravny udaj o
fixnej ro€nej urokovej sadzbe. Ta je v zmluve uvedend vo vyske 21,01%. Celkova Ciastka, ktord ma diznik
zaplatit' je vo vysSke 2.424,72 €, pricom mu bol poskytnuty Uver vo vySke 2.000 €. Fixna ro€na urokova
sadzba teda predstavuje 21,23% (suma 2.424,72 € je 121,23% zo sumy 2.000 €, urokova sadzba je tak
21,23%). Vzhfadom na nespravne uvedeny udaj o urokovej sadzbe sa uver z predmetnej zmluvy bude
povazovat podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov, ako vyplyva
aj z rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalovany na predmetny Gver splatil do dia vyhlasenia rozsudku
sumu 1.793,23 €.

22. KedZe sa uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na nesplatena istinu
spolu so zakonnym urokom z omeskania, ktord si uplatnil. Zalovanému bol poskytnuty Gver v celkovej
vyske 2.000 € a splatil celkovo zalobcovi 1.793,23 €. Zalobca tak ma narok na sumu 206,77 € (2.000 -
1.793,23 = 206,77 €). Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 206,77 €.

Sud v neposlednom rade konstatuje, Ze Zalovany namietal platnost zmluvy z dévodu absencie nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud konstatuje, Ze absencia tychto udajov nema
za nasledok neplatnost’ zmluvy, ale skuto¢nost, Ze poskytnuty Uver sa bude povaZovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov tak, ako je to uvedené vysSie.

23. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZnej sumy v omes$kani, priznal sud Zalobcovi
popri istine aj zakonny urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ pricom prihliadol na Ciastocné
Uhrady Zalovaného poc€as konania, a to vo vyske podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Sud teda priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vy8ke 5,05% ro¢nezo sumy 652,80€ od 30.11.2014 do 27.09.2017,
zo sumy 635,90€ od 28.09.2017 do 20.10.2017, zo sumy 619,-€ od 21.10.2017 do 22.11.2017, zo
sumy 602,10€ od 23.11.2017 do 21.12.2017, zo sumy 585,20€ od 22.12.2017 do 25.01.2018, zo
sumy 548,10€ od 26.01.2018 do 26.02.2018, zo sumy 531,20€ od 27.02.2018 do 21.03.2018, zo
sumy 514,30€ od 22.03.2018 do 20.04.2018, zo sumy 511,60€ od 21.04.2018 do 28.05.2018, zo
sumy 494,70€ od 29.05.2018 do 20.06.2018, zo sumy 477,80€ od 21.06.2018 do 20.07.2018, zo
sumy 460,90€ od 21.07.2018 do 27.08.2018, zo sumy 444,-€ od 28.08.2018 do 24.09.2018, zo sumy
427,10€ od 25.09.2018 do 25.10.2018, zo sumy 410,20€ od 26.10.2018 do 23.11.2018, zo sumy
393,30€ od 24.11.2018 do 27.12.2018, zo sumy 376,40€ od 28.12.2018 do 23.01.2019, zo sumy
359,50€ od 24.01.2019 do 19.02.2019, zo sumy 342,60€ od 20.02.2019 do 21.03.2019, zo sumy
325,70€ od 22.03.2019 do 24.04.2019, zo sumy 308,80€ od 25.04.2019 do 20.05.2019, zo sumy
291,90€ od 21.05.2019 do 21.06.2019, zo sumy 275,-€ od 22.06.2019 do 17.07.2019, zo sumy 265,37€
od 18.07.2019 do 19.11.2019, zo sumy 255,37€ od 20.11.2019 do 19.12.2019, zo sumy 232,77€ od
19.12.2019 do 22.01.2020, zo sumy 206,77€ od 23.01.2019 do zaplatenia.

24. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

25. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

26. Sud vzhladom na to, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol.

27. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 32,28%, ¢o predstavuje jeho &isty Uspech vo veci. Zalobca celkovo Zaloval
vy&islent sumu 1.045,22 €. Zalobca bol Uspesny &o sa tyka priznania sumy 652,80 € (zaplatenie 206,77
€ + spatvzata suma z dévodu Uhrady poCas konania 484,47 €), ¢o predstavuje 66,13% Zalobcom
Zalovaného naroku. Zalobca mal teda Uspech vo vyske 66,13% a Zalovany vo vyske 33,87%. Cisty
uspech Zalobcu tak predstavuje 32,26% (66,13 - 33,87 = 32,26).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



