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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlpena advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, proti zalovanej: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Z. XXX, o zaplatenie 1 764,09 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7Csp/284/2017-62 zo
dria 30. januara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajucej €asti ako aj vo vyroku
o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Zalovanejnepriznav avoéi zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia uvedenom rozsudku, Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1 254,03 Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5,05
% rocne zo sumy 1 254,03 Eur od 02.07.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (lI. vyrok), rozhodnutie vo veci samej odévodnil s poukazom na § 1 ods. 2, § 9 ods.
2, § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich (v
zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy) (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch), § 52 ods. 1, 2, 3,
4, § 53 ods. 9, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,0Z") a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (v stave u€innom od 01.02.2013). Vykonanym dokazovanim mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 06.10.2014 zmluvu o revolvingovom Uvere
s tym, Ze i8lo 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z., na ktoru sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. (v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy). Zalobca je dodavatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods.2 OZ potom na predmetny vztah aplikoval ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. KedZe v danom pripade ide
o spotrebitelsky uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych Gveroch, pristipil ku skimaniu predmetnej
zmluvy z pohladu dodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku driu 06.10.2014 a dospel k zaveru, Zze zmluva
nema zakonom pozadované nalezitosti, a to udaj o kone¢nej splatnosti iveru podla § 9 ods. 2 pism.
f) zakona €. 129/2010 Z. z., a udaj o terminoch pocéte vySke splatok istiny, drokov a inych poplatkov



podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Sud ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. vylozZil eurokonformne, vychadzajuc zo smernice 2008/48/ES. Pokial ide o eurokonformny vyklad
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, rieSenim tejto otazky sa zaoberal Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018 (a nasledne aj 3Cdo56/2018 zo drna 17.04.2018). Z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze zakon 129/2010 Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do
slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky pramen prava Eurdpskej unie vyZaduje od
Clenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola
ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluceny, vnutroStatne sudy musia
skumat, & m6zu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3ak ni¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplna u€innost
(odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Z vysSie citovaného rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, Ze zdkonom 129/2010 Z.z. bola transponovana
smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda bez pochyby nebolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. To je skutoCnost,
na ktoru musi vziat' zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z.
Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po &astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy "vySka" alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k zakonu 129/2010 Z.z.
v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto
zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala vySku,
pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia
Najvyssieho sudu zohladiiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. neupravuje poZiadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid blizSie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018). Aplikujuc zavery vy3Sie uvedeného rozhodnutia najvy$sieho sudu v
prejednavanej veci a vychadzajuc z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8500083776 zo dha
06.10.2014 nie je mozné ani pri eurokonformnom vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. 129/2010
Z.z. dospiet k zaveru, Ze zmluva ma nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k cit. zak., a to z dévodu, Zze v
zmluve ¢&. 8500083776 je sice dohodnuta vySka mesacnej platby v sume 47,43 eura (vratane urokov)
a dohodnuty je aj polet splatok 42, aviak v zmluve nie je uréeny termin splatnosti jednotlivych splatok,
a to ani konkrétnym €asovym udajom, ani inym nepochybnym spésobom umoZziujucim identifikovat
datumy splatok, a to aj s ohfadom na skutoénost, Ze v zmluve nie je uréena ani splatnost’ prvej splatky.
Zaroven z uzavretej zmluvy nie je zrejma doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zak., ked chyba konkrétne uréenie
datumu a ani podmienky zmluvy neumoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datum
poslednej splatky a aj konecnej splatnosti veru. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva uz z konstatovaného
zistenia o chybajucom udaiji o splatnosti prvej splatky a nasledne splatnosti kazdych dalSich splatok. Sud
neprihliadol na skuto€nost, Ze datum prvej splatky a ddtum poslednej splatky je uvedeny v Oznameni
veritela a to pre zmluvu ¢. 8500083776 zo dia 06.10.2014, kedZe uvedené oznamenie ma len charakter
informacie o schvalenom spotrebitefskom Uvere adresovanej Zalovanej ako diZnikovi a nie je su¢astou
navrhu alebo akceptacie navrhu, teda nie je su€astou zmluvy o Uvere. Uvedené plati aj pre splatkovy



kalendar, ktory nebol podpisany Zalobkyfiou. Naviac zo samotnej zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by toto
oznamenie, Ci splatkovy kalendar mali byt neoddelitelnou su¢astou predmetnej zmluvy, resp. Ze by
k zmluve bezpochyby prinalezali a tvorili so zmluvou jeden celok. V sulade s ustanovenim § 11 ods.
1 pism. b) zakona absencia uvedenych nalezZitosti nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak
poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
povazoval poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov, v dosledku ¢oho Zalobcovi vznikol narok na
vratenie iba poskytnutej sumy uveru vo vyske 1500 Eur a to bez urokov a poplatkov. KedZe Zalovana
uhradila sumu 245,97 Eur, sud priznal sud zalobcovi sumu 1 254,03 Eur, predstavujicu rozdiel sum
realne poskytnutého uveru a uhradeného uveru (1 500-245,97). Z dévodu, Ze Zalovana sa dostala s
plnenim do omeskania, priznal sud Zalobcovi zakonny urok z omeskania 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy 1
254,03 Eur od 02.07.2015 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.j. odo dia nasledujiceho po zosplatneni Gveru ku driu
01.07.2015. Zalobca Ziadal priznat irok z omeskania od 01.07.2015, ktorym diiom uver bol zosplatneny,
a preto tymto diiom sa Zalovana nemohla do dostat do omesSkania zo splatenim uveru, kedZe eSte
v posledny den splatnosti mdze uhradit’ Zalovanu sumu. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu vo
zvy$ku zamietol. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 1 746,09 Eur (100 %), sud mu priznal 1 254,03
Eur (71,82 % zo Zzalovanej sumy), vo zvySku 492,06 Eur (28,18 % zo Zalovanej sumy) Zalobu zamietol.
Miera Uspechu sa pogita ako rozdiel pomernych uspechov. Zalobca bol Uspesny v 43,64 % (71,82% -
28,18 %) a v takomto rozsahu mu sud priznal aj nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani podla napadaného rozsudku vychadzal zo zaveru, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom
uvere ¢. 8300083776 neobsahuje udaj o konec¢nej splatnosti Uveru, pricom je toho nazoru, Ze tento
nazor je zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach a aj na nesprdvnom pravnom posudeni. Je
tomu tak pretoZe: (i) v zmysle vykladu Stdneho dvora EU vo veci C - 42/15 brani unijné pravo takému
vykladu vnutroStatneho prava, v zmysle ktorého je bezuro€nost Uveru mozné spajat’ s naleZitostou,
ktoru unijné pravo neur€uje ako povinnu nalezitost zmluvy, (ii) sudna prax ohladne uvadzania kone&ne;j
splatnosti nie je jednotna a je preto nepripustné, aby nejednoznacny a sporny vyklad zakona bol na
tarchu sporovej strany a (iii) zmena zakona €. 129/210 Z.z., ktora je u€inna od 01.05. 2018 a ktora
bola prijata z dbvodu odstranenia nepresnosti implementacie smernice potvrdzuje fakt, Ze s ,kone¢nou
splatnostou® nie je mozné spdjat Ziadny nasledok. Ak by tento udaj a jeho uvadzanie malo byt su¢astou
ochrany spotrebitela, potom jeho vypustenie z ustanoveni zakona je vlastne popretim takéhoto ciela.
Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods.
2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v8ak nemalo vykladat' tak, ze opravriuje Clenské Staty, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné néalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zaroveri v spomenutom
rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sudny dvor EU svojim vykladom teda vymedzil
dve podstatné skuto€nosti, a to Ze s inou nalezitostou, akou je nalezitost uvedena v ¢lanku 10 ods.
2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spajat zaver o bezuro€nosti, pretoZe takuto ina nélezitost nie je
mozné do vnutroStatnej dpravy ani uviest. Druhou skutoénostou je, Ze bezuro€nost’ Uveru je mozné
spajat’ len s nalezitostou, ktora spochybriuje moznost' posudit rozsah zavazku spotrebitela (¢o termin
konecnej splatnosti nie je, pretoZe ten Ziadny rozsah nedefinuje. Rozsah zavazku vymedzuje pocet a
vySka splatky, celkova Ciastka na splatenie a RPMN). Nalezitost' ,kone¢na splatnost Gveru® nepozna
unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zdkona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezZitost
prave z dévodu dodrZiavania unijného prava bola vylu¢ena. Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z.z.
(¢lanok XII.), pricom jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova a v
nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych
sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak by ,kone¢na splatnost“ mala byt nalezitostou
zmluvy v rdmci zabezpec€enia ochrany spotrebitefa, potom nedava ani zmena zakona, a ani samotné
rozhodnutie Sudneho dvora EU racionalny vyznam. Ak uvadzanie koneénej splatnosti uveru bolo zo
zakonnej upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné
zachovat' pozZiadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu
konecénej splatnosti to znamend, Ze s tymto udajom (nalezitostou) nemdze byt spéjany nasledok v



podobe bezuro€nosti, pretoze &lensky Stat takuto skutoénost nemdze upravit vo vnutrostatnom prave
ako dbévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré
sa tykalo prave vykladu ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. v kontexte unijného prava, konstatoval
(bod 24 odbévodnenia) Smernica ako Specificky pramefi prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyzaduje
od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola
ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluceny, vnutroStatne sudy musia
skumat, & m6zu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona; v opatnom pripade by ilo o vyklad contra legem. To vSak ni€ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaruéuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri
blizsie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Podra rozhodnutia Sudneho dvora EU
vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116: ,PoZiadavka vykladu vnutrotatneho prava v
sulade s pravom Spolocenstva vyplyva zo systému Zmluvy, ktord tym umozriuje vnutroStatnemu sadu,
aby v rdmci svojich pravomoci zabezpecil pInu G€innost’ prava Spoloéenstva pri rozhodovani o spore
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2003, Mau, C-160/01, Zb. s. 1-4791, bod 34). Tato zasada
vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Spoloenstva formulovana v prave Spolo¢enstva sa
sice v prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa
v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne
pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spGsobom, ktory nevedie k vysledku, ktory
odporuje smernici (pozri vtomto zmysle rozsudok Carbonari a i., uz citovany, body 49 a 50).“ Sudny dvor
EU (§ 110 Konstantinos Adeneler C-212/04, § § 44, 47 Pupino C-105/03) vymedzil hranicu povinnosti
eurokonformného vykladu ako hranicu contra legem. Nou urgil, kedy nepriamy uginok neprichadza do
uvahy. Je v3ak dblezité povedat, Ze contra legem nie je totoZzné s contra verba legis. Vyklad ,contra
verba legis” je pristup, kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa hlada a prijima taky vyklad, ktory
umoznuje uplatnenie nepriameho uc€inku pri zachovani u&elu zakona, a slova zékona ,ustupuju® do
uzadia. Napokon, tento vykladovy postup je vlastny aj vnutro$tatnemu pravu a samotny Ustavny sud
SR ho pozna a pripusta. Vyklad ,contra legem® predstavuje popretie u€elu zakona. Nalezitost' ,koneéna
splatnost” nepozna ani unijné pravo a od 01.05.2018 ani vnutroStatne pravo. Tento nalezZitosti tak nie je
mozné priradit Ziadny ucel, ktory by malo plnit, pretoZe ak by dany udaj nejaky ucel plnil, potom by nebol
vypusteny zo zékona bez nahrady. Absencia ucelu pri uvadzani ,koneénej splatnosti* tak znamend aj
to, ze pri uvere do 30.04.2018 neuvedenie tohto Udaju by pri formalistickom vyklade zakona znamenalo
bezdrolnost uveru, a od 01.05.2018 pri rovnakom Uvere a pri jeho neuvedeni by to neznamenalo
ni¢. Je preukazané (aj obsahom rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15) Ze spdsob vykladu
vnutrodtatneho prava a implementacia smernice 2008/48/ES nebola spravna a teda zo samotného
nepravneho stavu, resp. stavu, ktory odporuije cielu, aky mal byt implementaciou smernic EU dosiahnuty,
nie je mozné vyvodzovat zaver o protipravnosti. Tvrdime preto, Ze sud prvej inStancie sa po pravne;j
stranke nespravne vyporiadal s relevantnymi skuto&nostami, na zaklade/ podfa ktorych je pripustny
zaver o bezlro&nosti Uveru. Zalobca namietal aj skutkové zavery sudu o tom, Ze uzavreté zmluvy
neobsahuju uvedenie konec€nej splatnosti Uveru. PoZiadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti
Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to - ur€enim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesaénych splatok, - spbésobom vyplyvajiucim
z Clanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky
uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Uvedenie konecnej
splatnosti treba vykladat vo vzdjomnych suvislostiach. Zmluva o revolvingovom uUvere poZadované
informéacie obsahovala, a to spdsobom vyplyvajicim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla
véle zmluvnych strén predstavovali jej neoddelitefnu suéast. Zaverom poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Predove, &. k. 13Co/111/2014 - 166. Na zaklade uvedenych dbévodov tvrdil, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke.
Zaver o bezuroc¢nosti iveru odporuje vykonanému dokazovaniu a relevantnym ustanoveniam pravneho
poriadku. TaktieZ napadol aj spravnost’ zaverov o bezurognosti uveru z dévodu, Ze zmluva neobsahuje
termin splatky. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli (¢l. 2., ods. 2.1 - 2.3) Ze termin splatnosti splatky
bude ur€eny s ohladom na datum schvalenia Uveru a bude stanoveny v rozmedzi medzi 1. a 15. dfiom
kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti splatky pritom Zalovany vedel a bol mu zndmy zo zmluvne;j



dokumentacie, Cize preukazatelne nebola splnena podmienka, Ze tento nedostatok by mal spésobovat
&o len pochybnost o rozsahu zavazku a teda v zmysle vy$$ie uvedeného zaveru SD EU by nemohlo ist
o dévod bezuro&nosti Uveru. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a o veci sdm rozhodol
tak, ze zalobe vyhovie aj v Casti, ktora bola zamietnuta a Zalobcovi prizna pravo na plnu nahradu trov
konania pred sidom prvej inStancie. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade
podaného odvolania.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je ddvodné. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti nebol napadnuty
odvolanim, preto v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zzalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1 746,09
Eur spolu s 5,05 % roény urokom z omeskania od 01.07.2015 aZ do zaplatenia, nahrady trov konania
za zaplateny sudny poplatok a trov pravneho zastupenia, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a
Zalovana dfia 06.10.2014 uzatvorili zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500083776 na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej ver vo vySke 1 500 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s irokom v
42 mesacnych splatkach vo vySke 47,43 Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Kedze
Zalovana nesplacala uver riadne a v&as, zalobca diia 01.07.2015 pristapil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru podla § 565 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila 245,97
Eur.

8. Sud prvej inStancie Zzalobe CiastoCne vyhovel a Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 1 254,03 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 254,03 Eur od 02.07.2015 do zaplatenia.
Zalobu v &asti prevysujucej sumu 1 254,03 Eur spolu s prislu$enstvom zamietol, pretoZe dospel k zaveru,
Ze preskimavana zmluva nema zakonom pozadované nalezitosti, a to Udaj o koneénej splatnosti Uveru
podla § 9 ods. 2 pism. f) a idaj o terminoch, pocte, vyske splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla
§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, hoci je v zmluve & 8500083776 dohodnuta
vySka mesacnej platby v sume 47,43 Eur (vratane urokov) a dohodnuty je aj poc€et splatok 42, avSak
v zmluve nie je nepochybnym spdsobom umoZzfiujucim identifikovat datumy splatok, a to aj s ohfadom
na skuto¢nost, Ze v zmluve nie je ur€ena ani splatnost’ prvej splatky, zaroven nie je zrejma ani doba
trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud prvej
inStancie neprihliadol na skuto€nost, Ze datum prvej splatky a poslednej splatky je uvedeny v Oznameni
veritela pre zmluvu €. 8500083776, kedZe uvedené oznamenie ma len informativny charakter a nie je
suc€astou navrhu alebo akceptacie navrhu, teda nie je su€astou zmluvy o Uvere, totozné konstatoval aj
v suvislosti so splatkovym kalendarom, ktory nebol podpisany Zaloanou. Vzhladom na uvedené posudil
predmetny Uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch ako bezuro€ny a bez
poplatkov. Dalej konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na vratenie iba poskytnutej sumy tveru vo vyske
1 500 Eur (bez urokov a bez poplatkov) a preto, Ze Zzalovana uhradila sumu 245,97 Eur, priznal sud
Zalobcovi sumu 1 254,03 Eur, predstavujicu rozdiel sim 1 500 Eur - 245,97 Eur. Urok z ome$kania
Zalobcovi priznal vo vyske 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 1 254,03 Eur od 02.07.2015 do zaplatenia v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., t. j. odo diia nasledujuceho po zosplatneni uveru ku driu 01.07.2015, hoci Zalobca Ziadal priznat



urok z omeskania od 01.07.2015, ktorym dfiom Uver bol zosplatneny, avSak prave preto sa tymto dfiom
Zalovana nemohla dostat' do omeskania zo splatenim Uveru, kedZe este v posledny defi splatnosti méze
este uhradit Zalovanu sumu.

9. Vzhlfadom na dévody podaného odvolania bolo ulohou odvolacieho sudu zistit, ¢i sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutkovy stav a €i vec spravne pravne posudil.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Po preskimani obsahu sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a na zdbraznenie jeho spravnosti dodava, Ze odvolatel namietal, Ze sud prve;j
indtancie vychadzal z nespravneho zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o konecnej splatnosti
uveru, pretoZe s takymto nedostatkom nemozno spajat sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
a to s poukazom na zmenu Zakona o spotrebitefskych Uveroch, pretoZe udaj o konelnej splatnosti
Gveru nie je spdsobily ovplyvnit postdenie rozsahu zavézku spotrebitela. Zalobca mal za to, Ze
poziadavka ur€enia terminu konec¢nej splatnosti iveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena
napr. ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesacnych splatok;
a spdsobom vyplyvajucim z &l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konec¢nej splatnosti. Vo
vztahu k zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje termin splatky odvolatel poukazal na ¢l.
2 ods. 2.1 - 2.3 zmluvy o revolvingovom Uvere, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze termin splatnosti
splatky bude uréeny s ohladom na datum schvélenia Uveru a bude stanoveny v rozmedzi medzi 1. a
15. dfiom kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti splatky Zalovana vedela zo zmluvnej dokumentacie,
Cize ani tato skuto€nost’ nemohla spdsobit’ beziro&nost a bezpoplatkovost' Uveru.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny vztah, ktory medzi nimi vznikol je spotrebitel'sky a preto
je nan potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava. Taktiez medzi stranami nebolo sporné, Ze
drfia 03.10.2014 Zalovana podpisala dokument Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ zmluva
o revolvingovom uvere &. 8500083776, ktory Zalobca nasledne podpisal dfia 06.10.2014. Podla tejto
zmluvy Zalobca Zalovanej poskytol Uver vo vySke 1 500 Eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splatit' v 42
mesacnych splatkach, pricom mesacna splatka (vratane urokov) bola dojednana vo vySke 47,43 Eur.
Celkovu ¢iastku, ktoru mala Zalovana zaplatit’ (Gver + uroky za celu dobu &erpania uveru + poplatok
za poskytnutie Gveru) bola vycislena na sumu 2 142,06 Eur. V bode 13 zmluvy o revolvingovom Uvere
sa zmluvné strany dohodli, Ze: ,Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/ Zmluvy
vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou sugastou s zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/ Zmluvy). Zmluvné
strany prehlasuju, Ze si Ziadost/ Zmluvu vratane zmluvnych dojednani preéitali, Ze bola uzatvorena zo
slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skuto&nosti pripajaju nizsie svoje podpisy.*
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré maju byt suastou vysSie uvedenej zmluvy
o revolvingovom uvere v €&l. 4 Revolving (najma body. 4.4 a 4.5) ustanovuju, Ze celkova vyska Uveru
spolu s urokmi je splatna v pravidelnych mesaénych splatkach, pricom vySka jednotlivych splatok vratane
urokov zostava rovnaka, splatnost jednotlivych splatok (Casové rozvrhnutie) v jednotlivych mesiacoch
zostava nemenena a vyplyva z platného splatkového kalendara (ods. 4.4). Dalej ustanovuije, Ze Gver je
po kazdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZnik oboznameny,
a ktory sa stava platnym a uéinnym diom poskytnutia kazdého revolvingu. Defi splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfla posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
Gveru (ods. 4.5). V ¢l. 2 Uzatvorenie zmluvy o RU a &erpanie uveru obsahuje dojednanie (bod 2.1), Zze
termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny deri medzi v
poradi 1. az 15. diom (vratane) kalendarneho mesiaca takto. V nadvaznosti na def poskytnutia Gveru
(ods. 2.3) bude datum splatnosti prvej splatky ur€eny na defi medzi v poradi 1. a 15. dfiom (vratane)
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru tak, Zze medzi diiom poskytnutia Uveru a
driom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane)
a sucasne nie dih8ia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujicej splatky
v prisluShom mesiaci bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v der



s Ciselnym poradim rovnaky ako Ciselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom
predchadzajucom mesiaci.

13. V oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500083776
je okrem iného uvedeny datum splatnosti prvej splatky 07.11.2014, datum splatnosti poslednej splatky
uveru 07.04.2018 a datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 7.

14. Hoci vnutrostatny poriadok Slovenskej republiky, ako ani eurdépska smernicova Uprava
spotrebitelskych Uverov nevyzaduju zakotvenie vSetkych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
jedinom dokumente ani nevylu€uju pouzitie vSeobecnych obchodnych podmienok, je potrebné, aby bola
zaru€ena riadna inkorporacia takychto dokumentov do zmluvy - jasny, zrozumitefny a transparentny
odkaz na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne dokumenty ide a musi byt
jednoznaéne uvedené, Ze su su€astou zmluvy a v akom rozsahu. Zaroveh samotné obchodné
podmienky musia spifiat podmienku transparentnosti a nesmu byt pre spotrebitela prekvapivé (v praxi sa
stava, Ze odkazy, pripadne samotné obchodné podmienky su netransparentné a spotrebitelovi nemusi
byt vébec zjavné, ktoré podmienky a v akom rozsahu sa na neho vztahuju, méze ist napr. o tzv. ,kriZzové*
odkazy, kedy zmluva odkaze na jedny obchodné podmienky a tie potom eSte na dalSie, pripadne jedny
obchodné podmienky platia pre r6zne produkty a na konkrétneho spotrebitela sa vztahuje len ich ast
a pod.). Taktiez je nevyhnutné zabezpecenie riadneho a preukazatefného informovania spotrebitefov
0 obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych v predmetnych obchodnych podmienkach. Veritelia su
povinni preukazat, Ze obchodné podmienky su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve priloZené,
a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skuto€ne oboznamit so vdetkymi svojimi
pravami a povinnostami. Nepostacuju vyhlasenia uvedené v zavere€nych ustanoveniach zmluv o tom,
Ze spotrebitel obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa s nimi.

15. S G&innostou od 01.05.2018 doslo k prijatiu zakona &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony. Uginnostou tohto zakona doslo aj k zmene zakona
129/2010 Z. z. Predmetnou novelou sa v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru®. V dévodovej sprave sa uvadza, Zze vypustenie nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./V. F.. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat' len nalezitosti vyslovne uvedené v €&l. 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti
spotrebitelskych Uverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice.“ V rozsudku vo veci C-42/15 Sudny dvor Eurépskej Unie zaroven konstatoval, Ze ¢l. 10
ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala
konkrétny datum (termin konec¢nej splatnosti tveru), pokial podmienky zmluvy umoZzniuju spotrebitelovi
identifikovat datum takejto splatky.

16. Je nepochybné, Ze smernica €. 2008/48/ES pozaduje, aby zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne
uvadzala okrem iného dizku trvania zmluvy o Gvere a vy$ku, podet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia; (€l. 10 pism. ¢) a pism. h) smernice), priCom tuto pravnu
Upravu s u€innostou od 01.05.2018 prebral aj zakon &. 129/2010 Z. z.

17. Aj ked odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze pre absenciou uvedenia terminu konecnej
splatnosti Uveru nemozno Uver sankcionovat’ bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru, nie je mozné
opomenut, Zze Zakon o spotrebitelskych Uveroch aj v Ease uzatvorenia (1. j. dfia 06.10.2014) - tak ako
aj smernica - podla § 9 ods. 1 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyZadoval uvedenie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a v pism. k)
vySku, poclet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie ..., pri€om odvolaci sud
je toho nazoru, Ze pojem frekvencia splatok pouZivany smernicou je synonymom pre pojem pouZivany
Zakonom o spotrebitel'skych tveroch termin splatok. Pre zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
je postacujuce, aby zmluva o uvere podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch neobsahovala
Co i len jednu takuto néalezitost.



18. Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud, aplikujuc eurokonformny vyklad, uvadza, Ze
len z poCtu splatok uveru a vysky splatky, priemerny spotrebitel, ktorym bezpochyby je aj Zalovana,
nevie presne posudit rozsah svojho zavazku, v zmysle, Ze nevie presne identifikovat dobu trvania
zmluvy a datum jednotlivych splatok, ked dojednania (¢l. 2 a 4 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere), ktoré maju stanovit' splatnost tej ktorej splatky su pre spotrebitela formulované
zjavne nejednoznacne a tak neumoznuju spotrebitelovi poznat vSetky podmienky svojho buduceho
plnenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze oznamenie o schvaleni Gveru
diZnikovi je len jednostranny prejav vole Zalobcu informativneho charakteru, ktory by mal len zhrnat uz
zmluvnymi stranami dojednané naleZitosti zmluvy a neméze menit resp. dopinat zmluvnymi stranami
uz uzatvorenu zmluvu o Uvere (porovnaj rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 12C0/139/2018 zo dha
28.05.2019, rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5Co/128/2019 zo dna 04.12.2019 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.03.2018) a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje nalezitost vyzadovanu Zakon o spotrebitelského uveru v § 9 ods. 2 pism. f) a
k), ked zo zmluvy uzatvorenej dia 06.10.2014 nie je mozné urCit dobu trvania uveru a frekvenciu/
terminy jednotlivych a preto sud prvej instancie spravne posudil Uver poskytnuty na zéklade zmluvy o
revolvingovom Uvere zo diia 06.10.2014 ako bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

19. V ostatnych Castiach sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu
odkazuje (€o do priznaného uroku z omeskania a rozhodnutia o nahrade trov konania) a preto sa k nim
blizSie nevyjadruje.

20. Vzhladom na vys3Sie uvedené podstatné dévody, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej zamietajucej
Casti ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (§ 379 psim. a) CSP) ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej v
odvolacom konani Ziadne nevznikli, ani si Ziadne neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



