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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. H. N.A., S.. XX XX.XXXX, N. M.
C. XXX, XXX XX €., 2. X. N., S.. XX XXXXXX, N. M. €. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 21.668,35
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.
5Csp/59/2019-64 zo dna 08.07.2019 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti, vo vyhovujucom vyroku v
Casti o plneni dlhu v splatkach a vo vyroku o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol takto,
cit.

,Konanie zastavuje v €asti o zaplatenie sumy 650,28 eur a ohladne 5,59% ro¢ného uroku z uveru
zo sumy 200 eur od 28.3.2019 do 23.4.2019, 5,59% ro¢ného uroku z uveru zo sumy 350,14 eur od
24.4.2019 do 28.5.2019, 5,59% ro¢ného uroku z tveru zo sumy 500,14 eur od 29.5.2019 do zaplatenia,
5,59% ro&ného uroku z uveru zo sumy 150,14 eur od 27.6.2019 do zaplatenia, 5% ro&ného uroku z
omeskania zo sumy 200 eur od 28.3.2019 do 23.4.2019, 5% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 350,14
eur od 24.4.2019 do 28.5.2019, 5% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 500,14 eur od 29.5.2019 do
zaplatenia, 5% ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 150,14 eur od 26.6.2019 do zaplatenia.

Zalovani su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20.813,49 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 21.613,91 eur od 29.11.2018 do 14.12.2018, zo sumy
21.463,77 eur od 15.12.2018 od 27.3.2019, zo sumy 21.263,77 eur od 28.3.2019 do 23.4.2019, zo
sumy 21.113,63 eur od 24.4.2019 do 28.5.2019, zo sumy 20.963,63 eur od 29.5.2019 do 26.6.2019 a
zo sumy 20.813,49 eur od 27.6.2019 do zaplatenia, a to vSetko im povoluje uhradit v 150-eurovych
mesacnych splatkach splatnych vzdy kaZzdého 30-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu,
zacinajuc pravoplatnost'ou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamieta.
Zalobcovi priznava proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 97% s tym,

Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.®



Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 39, §
41,852 ods. 1az4,8§ 53 0ds.1az3,5,8§54 0ds. 1a2, §511 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade ako dlIznici uzavreli diia 29.12.2014
Zmluvu o Uvere &. XXXXXXX X XX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziaver vo vySke
22.200 eur. Vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zalobca
ku driu 28.11.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru a zaroven Ziadal oboch Zalovanych o
okamZité vratenie celého zostatku Uveru v sume 21.808,91 eura. Sud prvej inStancie mal za preukazany
narok na zaplatenie istiny v sume 21.143,63 eura (istina ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v
sume 21.293,77 eur po odratani Ciasto&nej uhrady po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sume 150,14
eur) a uroku z uveru do mimoriadneho zosplatnenia (28.11.2018) v sume 175,84 eura. Stotoznil sa s
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, podfa ktorého dohodnuté
uroky, t.j. zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok.
Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit iroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeSkania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania. Vzhfadom
na vysSie uvedené sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal narok na urok z Uveru po zosplatneni vo
vyske 5,59% ro€ne zo sumy 21.143,63 eura od 01.01.2019 do zaplatenia a v tejto asti Zalobu Zalobcu
zamietol. Zaroven Zalobu zamietol z rovhakého dévodu aj v €asti Uroku z Gveru vycisleného za obdobie
od 28.11.2018 do 31.12.2018 v sume 283,07 eura. Zalobcovi priznal sud iba narok na trok z Gveru do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diia 28.11.2018 vo vySke 175,84 eura. Zaroven priznal zalobcovi aj
narok na poplatky za poistenie v zmysle bodu 5.3 zmluvy za obdobie od novembra 2017 do novembra
2018 v sume 144,30 eura. DIZna suma predstavuje istinu v sume 21.143,63 eura spolu s urokom z
uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 175,84 eura, poplatkov za poistenie v sume 144,30
eura po odratani uhrad vykonanych Zalovanymi po podani Zaloby 650,28 eura. Zdoraznil, Ze aj napriek
tomu, Ze uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na rfiu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na socialnu,
finanénu a majetkovu situaciu Zalovanych, sud prvej inStancie im povolil uspokojit narok Zalobcu v
primeranych splatkach po 150 eur, zohladfujuc aj dobu splacania diznej sumy. Poukazal pritom na
skutonost, Ze uvedena suma nie je niZSia ako pdvodna splatka uveru podfa uverovej zmluvy (podla ¢l.
[l zmluvy o Uvere v sume 148,14 eura).

O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobcov Uspech predstavoval 98,28%
a neuspech 1,72% a po odpoditani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu, Zzalobcovi vznikol narok na
nahradu trov konania v pomere 97%.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej Casti zalobu zamietol, ako aj proti Casti
vyroku, ktorym povolil Zalovanym |. a Il. plnit ulozent povinnost v mesaénych splatkach vo vyske 150,00
eur, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu, Ze pozadovanim
zaplatenia dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti z dévodu poruSenia povinnosti dlZznikom straca veritel
automaticky narok na odplatu za prenechanie finanénych prostriedkov diZznikovi. Takyto nazor popiera
podstatu uroku ako odplaty za skuto€nost, Ze Zalobca €ast svojho majetku prenechal Zalovanym, ktori ho
Zalobcovi stale nevratili. Podla Zalobcu je urok cena perazi vtom zmysle, Ze veritel so sumou poZi¢anych
peniazi nembze disponovat. Obmedzenie veritefa s dispoziciou so svojim majetkom neodpadava
pozadovanim vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov od diZnika. Napriek skuto€nosti, Ze veritel
diZznika vyzval na vratenie penaznych prostriedkov, diznik tieto prostriedky nevratil. Veritel tak nadalej
nema &ast svojho prenechaného majetku k dispozicii, preto ma mat az do momentu, kedy sa do jeho
dispozicie opatovne dostanu, kompenzovanu skutoCnost, Ze s €astou majetku veritela stale naklada
diznik. Urok, ako odplata za prenechanie finanénych prostriedkov, ma teda veritelovi patrit az do
momentu ich realneho vratenia. Je to nazoru, ze v pripade, ak by porusenim povinnosti diZznika, v
dosledku ktorého veritel vyuzije zakonom dany mechanizmus, zanikol veritefov narok na zaplatenie
urokov za uver, diznik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie,



nakolko by sa ,zbavil“ povinnosti pInit zmluvne dohodnuté pinenie. Nazor, podla ktorého vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zanika povinnost' dlznika platit' uroky, je v priamom rozpore s pravnou Upravou
uverovej zmluvy, nakoflko takyto nazor pripusta situaciu, Ze diznik ma v drzani poskytnuté financné
prostriedky veritela, priom nie je povinny plnit zakonnu povinnost v podobe platenia Uroku za uzivanie
poskytnutych finan&nych prostriedkov. Podla nazoru Zalobcu opravnenie veritela poZadovat' uroky az
do skutoéného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov vyplyva aj z analogického vykladu § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika. Poukazal aj na to, Ze Ustavny sud SR v rozhodnuti, na ktoré sa odvolal
sud prvého stupria, nedal vecnu odpoved, &i je spravny nazor o zaniku naroku zalobcu na uroky za
uver po splatnosti Uveru. Dodal, Ze opodstatnenost naroku veritefa pozadovat’ Urok za Uver az do doby
skuto€ného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov vyplyva aj z ostatnej rozhodovacej praxe
sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 11.01.2018, sp. zn. 5C0/237/2017, uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dna 21.08.2018, sp. zn. 12Co/71/2017. Za rovnako nespravne pokladal
Zalobca rozhodnutie sudu prvej indtancie o povoleni plnit uloZenu povinnost mesaénymi splatkami vo
vySke 150,00 eur. DOvody, pre ktoré sud rozhodol jednym z vyrokov napadaného rozsudku su v priamom
rozpore so samotnym jeho dalSim vyrokom. Kombinaciou vyroku o zamietnuti naroku Zalobcu na uroky
za uver po splatnosti z dévodu prava Zalobcu ziskat spat’ cely dlh naraz s vyrokom o povoleni plnit
uloZenu povinnost v splatkach sud prvého stupfia ponechal finanéné prostriedky Zalobcu v dispozicii
Zalovanych a zakazal Zalobcovi odplatu za to, Ze Zalobca nema svoje finan&né prostriedky k dispozicii.
V zmysle napadaného rozsudku bude musiet Zalobca nad'alej znasat' stav, v ktorom nemdze disponovat
so svojimi finanénymi prostriedkami, ktoré poskytol Zalovanym, pricom za to, Ze Zalobca neméze uzivat
svoje finanéné prostriedky, nedostane zalobca Ziadnu odplatu, teda sud prakticky poskytol Zalovanym
bezodplatnu pdzicku, a to z majetku Zalobcu. Sud pri uréeni vysky mesacénej splatky prihliada nie len
na ekonomicku a socialnu situaciu zalovanych, ale aj na vySku uloZenej povinnosti a zaujem Zalobcu
na splneni tejto povinnosti v primeranej dobe, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Splatkami vo vyske
150,00 eur by bola uloZzend povinnost' iba v Casti istiny Zalovanymi plnena viac ako 11 rokov. Podla
nazoru Zalobcu takto ur€ena doba plnenia uloZenej povinnosti ur€ite nie je v sulade so zasadou splatenia
splatného dlhu v primeranej dobe. Navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby zmenil tak, Ze Zalovanym I. a Il. uloZi povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 107,23
eura spolu s 5,59 % p. a. urokom za uver zo sumy 21.143,63 eura od 01.01.2019 do 27.03.2019, s 5,59
% p. a. urokom za aver zo sumy 20.943,63 eura od 28.03.2019 do 23.04.2019, s 5,59 % p. a. urokom
za uver zo sumy 20.793,49 eura od 24.04.2019 do 28.05.2019, s 5,59 % p. a. urokom za Uver zo sumy
20.643,49 eura od 29.05.2019 do 26.06.2019 a 5,59 % p. a. urokom za uver zo sumy 20.493,35 eura
od 27.06.2019 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti. Zarovefi navrhol aby odvolaci
sud napadany rozsudok vo vyroku o povoleni pinit’ uloZenu povinnost v mesacnych splatkach vo vyske
150,00 eur zmenil tak, Ze Zalovanym uloZzi uloZenu povinnost splinit v lehote troch dni od pravoplatnosti.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v €asti uroku po zosplatneni zamietol, vyhovujuci vyrok
v Casti o plneni dlhu v splatkach ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bolo
Zalobe Ciastone vyhovené Zalovani odvolanim nenapadli, nebol preto v odvolacom konani predmetom
preskumavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali



vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, medzi Zalobcom a Zalovanymi bola diia 18.12.2014
uzatvorena zmluva o uvere €. XXXXX XX X XX, na zaklade ktorej bol zalovanym poskytnuty medziaver
vo vySke 22.200 eur na preklenutie obdobia, kym Zalovani splnia vSetky podmienky na pridelenie
cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru Listom zo dria 28.11.2018 zalobca oznamil zalovanym,
Ze k tomuto dfu nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru a poZiadal o vratenie celej dlZznej sumy s
prisludenstvo vo vySke 21.808,91 eura.

Predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti
(poskytovanie Uverov) a spotrebitefmi jeho Uverovej sluzby (fyzickymi osobami, ktoré pri uzatvarani a
plneni zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatelskej €innosti), ide teda o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zédkonnika a sporny vztah treba posudit’ aj vo svetle
cielov Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie vtom zmysle, Ze Zalobca nema pravo nadalej
pozadovat zaplatenie urokov po splatnosti Uveru az do jeho zaplatenia a spotrebitelia by tak nemali
platit’ uroky aj po skon€eni obdobia, na ktoré bol uver dojednany. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze
uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut uroky a Zze mozno dohodnut’ aj obdobie
na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umoziiuje dodavatelovi na urcitu dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut' uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku
sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na konstantnu aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove, napr. sp.zn.
22C0/25/2017 zo dfia 19.12.2017, sp.zn. 20C0/107/2017 zo dha 27.03.2018 a sp.zn. 6Co/190/2016 zo
dna 30.06.2016.

Zalobca sa dovolava narokov za odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky a teda trvanie zavazku zo spotrebitefskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej uverovej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom,
ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit’ cell pozi¢ani sumu naraz.

Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom.

Uvedenou uUvahou sa odvolaci sud prirodzene dostdva aj v poradi k dalSiemu zasadnému
zaveru spocivajucemu v skuto€nosti, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru.

S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitel'skej zmluvy.

Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.



Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek int odplatnd sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo predasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikécie § 3a ods. 2 nariadenia viaddy &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku diiu 28.11.2018, teda tymto driom
sa stal splatny cely uver, zo strany Zalobcu doSlo k uréeniu lehoty pred€asnej konecnej splatnosti iveru a
odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dna 28.11.2018,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri irokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit' po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).

Ako uz odvolaci sud uviedol, niet kogentnej Upravy o urokoch popri uroku z omeskania. Zakon reguluje
uroky za uver bez Casovej upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej
Upravy a je nielen v neprospech spotrebitefla, ale vyvolava hrubl nerovnovahu v neprospech slabse;j
zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a N. n. 87/1995 Z.z.
Preto treba konstatovat neplatnost takejto dohody(o urokoch popri urokoch z omeSkania) pre rozpor so
zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 O2).

Co sa tyka obchodnopravnej tpravy splatnosti trokov, tato vyplyva z ustanovenia § 503 Obchodného
zakonnika. Ustanovenie § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika upravuje otazku riadneho splacania
urokov dohodnutych v zmluve, priCom ods. 2 tohto ustanovenia upravuje toto riadne splacanie pre
pripad, Ze sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach. Pre otazku splatnosti urokov
je podstatna prva a posledna veta ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. V Case, ked
sa ma vratit zvySok poskytnutych pehaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Prave prva a posledna veta uvedeného ustanovenia ustanovuju, Ze veritel je opravneny na uroky
len do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Obchodny zakonnik expressis verbis v prvej vete
ustanovenia § 503 ods. 1 upravuje, Ze ,zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité
penazné prostriedky a nie ,zavazok platit’ uroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych pefaznych
prostriedkov. Expressis verbis Upravu obsahuje tieZ tretia veta uvedeného prvého odseku ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost urokov nastava ,v Case, ked sa ma vratit“ zvySok
poskytnutych pefaznych prostriedkov a nie ,v €ase, ked diznik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov.
Ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované jednoznacne a nepripusta Ziaden
iny vyklad.

Podla § 232 ods. 3 a4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu (rozsudkom)
o zalobe na penazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou plnenia a
zéaroven pravidlom je lehota troch dni, pogitana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada
splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom existovat dévody,
ktoré je potrebné riadne oddvodnit, €o plati aj pri odévodrfiovani rozhodnutia, a to &i uz pre dihSiu nez
trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vySky a podmienok splatnosti.



Hradiskami pre Gvahu odvolacieho sudu, ¢i ma Zalovanym, ktorym bola sudom 1. indtancie urena
povinnost, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost, aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok,
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom na osobné pomery strany sporu
prili§ tazivé (R 117/1967)

Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak umoznil obom zalovanym splacat dlh v splatkach. Zistené
osobné, socialne a majetkové pomery Zalovanych oddvodriuju aplikaciu § 232 ods. 3 CSP. Pomery
na strane Zalovanych boli zistované na pojednavani konanom dria 08.07.2019, ktorého sa Zalobca
nezudéastnil. Zalovana v 1. rade je nezamestnana a pobera iba davku v hmotnej nidzi vo vyske 180 eur
mesacne. Zalovany v 2. rade je zamestnany na zaklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru s odmenou vo vySke 150 eur mesacéne. Tieto skutkové tvrdenia Zalovanych Zalobca nepoprel,
a preto sa v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP povaZuju za nesporné. Odvolaci sud je toho nazoru, ze uz
len tieto skuto€nosti samé o sebe oddvodriuju priznanie vyhody splatok Zalovanym v 1. a 2. rade. Vy38ku
uréenej mesacnej splatky povazuje aj odvolaci sud za primeranu predovSetkym s poukazom na zistenu
socidlnu situaciu Zalovanych, ako aj to, Ze splatky v takejto vySke Ziadali samotni Zalovani. Zaroven
vyska povolenych splatok nie je nizSia ako bola vySka zmluvnych splatok (148,14 eura).

Naproti tomu Zalobca je podnikajuci subjekt s vySkou zakladného imania 66.500.000 eur a ziskom za rok
2018 vo vy3ke 15.458.000 eur, ktorému povolenim mesacnych splatok nevznikne Ziadna Skoda (https://
finstat.sk/31335004). Povolenim splatok bude Zalobcovi splatena cela dlZzna suma priznana rozsudkom,
vratane urokov z omeskania len v dlh§om &asovom horizonte.

Odvolaci sud mé za to, Ze vySka priznaného pinenia, platobna schopnost Zalovanych, ako aj pomery
Zalobcu odbévodriuju povolenie splatok 150 eur mesacne. Povolenie mesacnych splatok je podmienené
ich riadnym a v€asnym plnenim, inak v pripade omeskania Zalovani mozu stratit vyhodu splatok a
vznikne im povinnost' zaplatit dlh jednorazovo.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. [11.US 209/04).

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti, vo vyhovujucom vyroku v €asti o plneni
dlhu v splatkach a v stvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalovani bol ispe$ni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



