Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastiupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava proti zalovanym: 1. E. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T.. T. XXXX/XX, Z., 2. G. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. M. XX, Z., o zaplatenie 5.0000 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany 1 je povinny zaplatit zalobcovi sumu 5.000 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,50
% ro€ne zo sumy 5.000 eur od 27.09.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost Zalovanej 2 plnit uloZzena platobnym rozkazom
Okresného sudu Trnava €.k. 21Csp/64/2016-68 zo diia 12.03.2018 a v rozsahu plnenia zalovanej 2
zanika povinnost zalovaného 1 plnit ulozena tymto rozsudkom.

ll. Zalovany 1 je povinny nahradit spoloéne a nerozdielne so Zalovanou 2 Zalobcovi trovy konania
vzniknuté do vydania platobného rozkazu Okresného sudu Trnava ¢.I. 21Csp/64/2016-68 zo dfia
12.03.2018 v plnom rozsahu.

lll. Zalovany 1 je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniknuté po vydani platobného rozkazu
Okresného sudu Trnava €.l. 21Csp/64/2016-68 zo dnia 12.03.2018 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 16.08.2016 domahal vogi Zalovanym 1 a 2
zaplatenia spolo€ne a nerozdielne sumy 5.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
roéne zo sumy 5.000 eur od 27.09.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. XXXX/XXXX/N. zo dfia 29.10.2014 uzatvorenej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, Tomasikova 48, Bratislava a Zzalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanym. Dfia 06.07.2010 uzavrel postupca so
Zalovanymi Zmluvu o splatkovom uUvere spolu s Dodatkom &. 1 k Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX.
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 41.850 eur. Zalovani sa zaviazali uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 258,37 eur mesacne
vzdy k 20. dfia v kalendarnom mesiaci a zaroven platit' Uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie
poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach a Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie
Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (dalej spolu len "VOP").
Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, v désledku &oho postupca vyhlasil v zmysle bodu 7.6.1 VOP
dna 04.09.2013 mimoriadnu splatnost Uveru. Pohladdvka ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
predstavovala sumu vo vySke 47.512,09 eur. Pohladavka Zalobcu ku diu postipenia predmetne;j
pohladavky predstavovala sumu 18.925,32 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 10.795,70 eur,
urokov v sume 4.535,12 eur; urokov z omeskania 252,08 eur, zakonnych urokov z omeskania vo vySke



3.159,02 eur a poplatkov vo vySke 183,40 eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalobca si na
z&klade uvedeného v zmysle svojho dispoziéného opravnenia uplatriuje od Zalovanych istinu vo vyske
5.000 eur, zvy$na sumu pohladavok si v tomto konani Zalobca neuplatriuje. Zalovani odo diia postipenia
pohladavky k dnesnému driu neuhradili Zalovan sumu ani len giastoéne. Zalobca si uplatnil aj droky z
omeskania. Zalobca ako dékazy oznadil a predlozil Zmluvu o splatkovom Gvere, Dodatok &. 1 k Zmluve
o uvere €. XXXXXXXXXX, VOP, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kopiu vratenej zésielky,
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kopiu doru¢enky, Oznamenie o postipeni pohladavky,
Vyzvu k uhrade, podaci harok, pokus o zmier.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Csp/64/2016-68 zo dria 12.03.2018, &im vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu.

3. Platobny rozkaz vodi Zalovanej 2 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 05.12.2018.

4. Zalovany 1 podal proti platobnému rozkaz odpor v ktorom uviedol, Ze sud o danej veci uz
rozhodol rozhodnutim €.k. 8C/270/2014-71 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k.
10C0/809/2015-96, kde bola tato vec zrusena. VSetok dékazovy spisovy material sa nachadza na sude
pod uvedenou znadkou. Zalovany 1 si nie je vedomy, Ze by bol diznikom Zalobcu, je presved&eny, Ze
nema Ziadnu pohladavku vodi tejto spolo€nosti.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze diia 06.07.2010 pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o
splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanym uUver vo
vySke 8.500 eur. Pohladavka z tejto zmluvy bola predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn.
8C/270/2014. Dia 06.07.2010 pbvodny veritel uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanym Uver vo vySke 41.850 eur
za Ucelom kupy bytu. Pohladavka z tejto zmluvy je predmetom tohto konania. Zalobca preto Ziada
rozhodnut v zmysle Zaloby, nakolko neboli uvedené skutoCnosti ani preukdzané dbkazy, ktoré by
spochybnovali narok Zalobcu.

6. Zalovany 1 v duplike uviedol, Ze uz sa k tejto veci vyjadril alebo odvolaval, no i$lo iba o inG sumu
a to 9.738,94 eur. Tato vec bola v celom rozsahu zamietnutd rozsudkom zo dfia 03.02.2017 ¢€.k.
8C/270/2014-134. Zaloba bola zamietnuta a teraz sa té ista spolocnost’ snazi vyméct giastku 5.000 eur,
sice inG, ale presne v tej istej veci ako v minulosti. Zalovany 1 Ziada o zamietnutie Zaloby.

7. Zalobca k duplike uviedol, Ze dfia 06.07.2010 pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o
splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanym uver vo vyske
41.850 eur. Datum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovanych su
v platobnej histérii uvedené pod polozkou "Cerpanie Gveru". V zmysle &l. |. bodu 1. Zmluvy sa Zalovani
zaviazali splatit’ aver s urokovou sadzbou vo vyske 6,49 % p.a. V zmysle €l. I. Zmluvy sa Zalovany
zaviazal splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi trokmi od prvého &erpania do 31.07.2010 vo
vyske 199,15 eur mesacne, k poslednému diiu kalendarneho mesiaca a od 20.08.2010 vo vySke 258,37
eur mesacne, k 20 dfiu v kalendarneho mesiaca po¢nuc driom 20.08.2010 a s kone€nou splatnostou
dna 20.06.2036. V zmysle £l. Il. bodu 2. Zmluvy Zalovani svojim vilastnoruénym podpisom na Zmluve
potvrdili, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamili so su€astami Zmluvy, ktorymi su VSeobecné
obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, suhlasia s
nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. Dia 29.10.2014 pévodny veritel postupil na Zalobcu vyssie uvedenu
pohladavku v celkovej vySke 18.925,32 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 10.795,70 eur, riadneho
uroku 4.535,12 eur a z uroku z omeskania vo vyske 3.411,10 eur a poplatkov vo vySke 183,40 eur.
Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 36.299,13 eur (Uhrady Zalovaného su v
platobnej histérii oznacené ako "Bezhot. splatka Gveru obyv." + "Bezh, splatka uveru" + "Hot. splatka na
aver"): dia 6.7.2010 - 531,07 EUR, dna 20.7.2010 - 2,1 EUR, dia 31.7.2010 - 2,99 EUR, dfia 31.7.2010
-151,47 EUR, diia 20.8.2010 - 258,37 EUR, dfa 20.9.2010 - 258,37 EUR, dna 20.10.2010 -177,58 EUR,
dna21.10.2010-80,79 EUR, dfia 20.11.2010 - 224,4 EUR, dna 22.11.2010 - 33,97 EUR, dfia 20.12.2010
- 4,09 EUR, dfia 30.12.2010 - 254,28 EUR, dra 20.1.2011 - 258,37 EUR, dna 20.2.2011 - 1,54 EUR,
dna 23.2.2011 - 130 EUR, dna 20.3.2011 - 6,04 EUR, dna 21.3.2011 - 59,96 EUR, dfa 20.4.2011 - 66
EUR, dfia 20.5.2011 - 62,46 EUR, dfia 23.5.2011 - 3,54 EUR, dna 20.6.2011 - 66 EUR, dfia 20.7.2011 -



4,76 EUR, dna 22.7.2011 - 264,42 EUR, dna 20.8.2011 - 8,91 EUR, dna 22.8.2011 - 260,27 EUR, dfia
20.9.2011 - 249,57 EUR, dna 23.9.2011 - 19,61 EUR, dfia 20.10.2011 - 251,33 EUR, dfa 23.10.2011
-17,85 EUR, dna 20.11.2011 -113,69 EUR, dna 24.11.2011 - 155,49 EUR, dna 20.12.2011 - 3,57 EUR,
dna 29.12.2011 - 214,55 EUR, dna 16.1.2012- 51,06 EUR, dna 20.1.2012 - 0,76 EUR, dna 15.2.2012
- 268,42 EUR, dia 21.5.2012 - 22,5 EUR, dna 15.4.2014 - 31758,98 EUR. Z uhrad Zalovaného, ako
aj zo zapocitania vytazku drazby nehnutelnosti bola na istinu zapoditana suma vo vyske 31.054,30
EUR, na poplatky bola zapocitana suma vo vySke 1.005,17 EUR, na riadny urok bola zapoc¢itana suma
vo vySke 4.236,19 EUR a na urok z omeskania bola zapoditana suma vo vyske 3,47 EUR. Istina tak
predstavuje sudet poloZiek "Cerpanie Gveru" minus uhrady Zalovaného zapogitané na istinu (41.850,-
EUR - 31.054,30 EUR = 10.795,70 EUR) Na Zalobcu tak bola postupena neuhradena istina vo vyske
10.795,70 EUR, pri€om Zalobca si v zmysle svojho dispozi€ného opravnenia uplatfiuje od Zalovaného
iba Cast istiny vo vySke 5.000 eur, zvySnu €ast' postupenej istiny s postupené prislusenstvo si v tomto
konani zalobca neuplatfiuje. Zalobca ako dékazy oznadil a predlozil platobnu histériu.

8. Podla § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

9. Vzhfadom na to, Ze Zalovany 1 namietal, Ze sud o predmetnej veci rozhodol v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/270/2014, skumal sud najprv, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut, nakolko prekazka rozhodnutej veci je neodstranitelnou podmienkou konania.
Prekazku res iudicatae tvori pravoplatné rozhodnutie v pripade, ak v novom konaniide o toisté, o Co iSlov
predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist’ o totoZznost 0séb - stran sporu, ako aj o totoZnost predmetu sporu.
TotoZnost veci je teda dana jednak totoZnostou stran sporu a jednak totoZznostou predmetu konania.

10. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8C/270/2014 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 8C/270/2014 - 134 zo
dnia 03.02.2017 sud Zalobu zamietol a Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 23C0/302/2017 - 189 zo diia
18.06.2018 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vo i
Zalovanym 1 a 2 zaplatenia sumy 9.738,94 eur s Uurokom z ome$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
9.738,94 eur od 22.08.2013 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze F.. poskytla Zalovanym 1
a 2 na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXX uver vo vyske 8.500 eur, ktory sa zaviazali Zzalovani
zaplatit' v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 144,85 eur s datumom splatnosti k 20. driu
prisludného kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti poslednej dohodnutej mesacénej splatky uveru bol
dohodnuty ku driu 20.09.2014.

11. Nakolko predmetom sporu vedeného pod sp. zn. 8C/270/2014 bolo zaplatenie Gveru, ktory poskytla
F.. ako veritel Zalovanym 1 a 2 ako dlznikom na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXX vo vyske
8.500 eur a predmetom konania sp. zn. 21Csp/64/2016 je zaplatenie Uveru, ktory poskytla F.. ako veritel
Zalovanym 1 a 2 ako dIZnikom na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 41.850
eur, nejedna sa v danom pripade o prekazku rozsudenej veci a namietka Zalovaného 2, Zze sud uz o
danej veci rozhodol, tak nie je dovodna.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom listinnych dékazov a to Zmluvou
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnfa 06.07.2010, Dodatkom &. 1 k Zmluve o uvere C.
XXXXXXXXXX zo diha 25.02.2011, VOP, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, képiou
vratenej zasielky, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, képiou doru¢enky, Oznamenim o
postupeni pohladavky, Vyzvou k uhrade, podacim harkom, pokusom o zmier, platobnou histériou,
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/270/2014 ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného 1 v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku, ktory svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil, ale nepoziadal o odroCenie pojednavania a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej zalobe a pisomnych podaniach.
Predmetny narok povaZuje Zalobca za dbvodny a preukazany v celom rozsahu. Skutkové tvrdenia
Zalobcu povazuje za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP, nakolko zo strany Zalovaného nedoslo k
ucinnému popretiu ani jednému z nich.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom



(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).

15. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom nie su uver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba

nehnutelnosti.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu F.., ako banka
a zalovani 1 a 2 ako dIZnici uzavreli dfia 06.07.2010 Zmluvu o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX (€.1.
13), na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanym Uver na byvanie vo vyske 41.850
eur, ktory Gver sa Zalovani 1 a 2 zaviazali splacat v 311 mesaénych splatkach od prvého €erpania do
31.07.2010 vo vySke 199,15 eur k poslednému driu kalendarneho mesiaca a od 20.08.2010 vo vyske
258,37 eur k 20. dnu v kalendarnom mesiaci, urokova sadzba bola dohodnuté ako fixna do 06.07.2013
vo vySke 6,49 % ro¢ne, kone€na splatnost bola dria 20.06.2036, u¢elom uveru bola kupa bytu. Dna
25.02.2011 uzavrel pravny predchodca Zalobcu F., ako banka a Zzalovani 1 a 2 ako dlZznici Dodatok &. 1
k Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX (&.1. 16) v ktorom sa dohodli, Ze vyska splatky uvedena v zadkladnych
podmienkach Gverovej zmluvy sa meni na sumu 269,18 eur a do zakladnych podmienok sa dopifiaju
nové podmienky a to vyska splatky po&as Doby zniZenia splatok sume 66 eur. Zalovani 1 a 2 porusili
svoje zmluvné povinnosti splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, v désledku €oho postupca listom zo
dria 05.09.2013 vyhlasil v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP ku driu 04.09.2013 mimoriadnu splatnost
uveru. Pohladavka ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu vo vyske 47.512,09
eur (C.1. 42). F. ako postupca postupila pohlfadavku voéi Zalovanym 1 a 2 na Zalobcu ako postupnika
Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/N. zo dfia 29.10.2014, ¢o oznamila Zalovanym listom
zo dna 11.11.2014 (C.I. 48 a 52). Podla platobnej histérie (€.I. 115 ), z uhrad Zalovanych, ako aj zo
zapocitania vytazku drazby nehnutefnosti bola na istinu zapoc€itana suma 31.054,30 eur, na poplatky
bola zapod€itana suma 1.005,17 eur, na riadny urok bola zapoc¢itana suma 4.236,19 eur a na urok z
omeskania bola zapogitana suma 3,47 eur. Istina predstavuje sudet poloziek "Cerpanie Gveru" minus
uhrady Zalovaného zapogéitané na istinu (41.850 eur - 31.054,30 eur = 10.795,70 eur). Zalovani 1 a
2 z poskytnutého uveru uhradili sumu v celkovej vySke 36.299,13 eur. Pohlfadavka Zalobcu ku driu
postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 18.925,32 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 10.795,70 eur, urokov v sume 4.535,12 eur; urokov z omeskania 252,08 eur, zakonnych urokov
z omeskania vo vyske 3.159,02 eur a poplatkov vo vyske 183,40 eur (&.. 11). Zalobca si Zzalobou od
Zalovanych 1 a 2 uplatiiuje len istinu vo vySke 5.000 eur, zvySnu €ast pohladavky si v tomto konani
Zalobca neuplatfiuje. Zalovani 1 a 2 odo dfia postipenia pohladavky do dfia podania Zaloby neuhradili
Zalovanu sumu.

18. Predmetnu zmluvu o splatkovom uvere zo dnia 06.07.2010 v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dna
25.02.2011 sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka
osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovani 1 a
2 ako spotrebitelia takto nekonali. Sud ustélil, Ze na predmetnt zmluvu sa okrem § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika upravujuce rezim
spotrebitelskych zmladv v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

19. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sa v zmysle 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch na predmetni zmluvu nevztahuje, nakolko u¢elom predmetného uveru bolo
nadobudnutie nehnutelnosti.



20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovani 1 a 2 uzavreli zmluvu o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym
1 a2 dver vo vySke 41.850 eur a Zalovani 1 a 2 sa zaviazali vratit pravnemu predchodcovi Zalobcovi uver
v 311 mesacnych splatkach od prvého ¢erpania do 31.07.2010 vo vySke 199,15 eur a od 20.08.2010
vo vyske 258,37 eur. Zalovani 1 a 2 neplnili svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas a Zalobca
ku dfiu 04.09.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovani 1 a 2 z poskytnutého tveru uhradili
sumu v celkovej vySke 36.299,13 eur. Do dfia podania Zaloby Zalovani 1 a 2 dIZzné splatky neuhradili.
Celkovy dlh Zalovanych 1 a 2 ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 18.925,32 eur a pozostaval z
istiny vo vySke 10.795,70 eur, urokov v sume 4.535,12 eur; urokov z ome&kania 252,08 eur, zdkonnych
urokov z omeskania vo vyske 3.159,02 eur a poplatkov vo vyske 183,40 eur. Zalobca si uplatnil len
neuhradenu istinu vo vyske 5.000 eur, zaplatenie ktorej zalovani 1 a 2 v konani nepreukazali, preto sud
Zalobe vyhovel a Zzalovanému 1 uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur s tym, Ze v rozsahu
jeho plnenia zanika povinnost’ Zalovanej 2 plnit ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava
€.k. 21Csp/64/2016-68 zo diha 12.03.2018 a v rozsahu pinenia Zalovanej 2 zanika povinnost Zalovaného
1 plnit ulozena tymto rozsudkom.

21. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

25. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovanych ako dIZnikov popri plneni uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim perniazného dlhu a nie je tu Zalovani podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR &. 87/1995 7.z,
podfa ktorého (v zneni ku dfiu ome&kania Zalovaného) je vy8ka uroku z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dihu. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu
04.09.2013, v tomto oznameni vyzval Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy do 15 dni od prevzatia tohto
oznamenia. Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanym doru€ené dria 11.09.2013 a
nakolko zalovani do 15 dni dIzni sumu nezaplatili, dostali sa difa 27.09.2013 do omes$kania. Zalobca si
uplatnil urok z ome$kania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy istiny 5.000 eur od 27.09.2013 do zaplatenia.
Sud sa stotoznil aj s vySkou poZadovaného uroku z omeSkania, ktora bola od 27.09.2013 vo vySke
8,5 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeSkania bola vo vySke 0,50 % zverejnena
na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,50 % + 8 bodov spolu vysSka 8,50 % ro&ne. Sud preto uloZil
Zalovanému aj povinnost' zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 5.000
eur od 27.09.2013 do zaplatenia.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



28. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu tak, Ze Zalovany 1, ktory bol v konani neuspesny, je povinny nahradit spolone
a nerozdielne so Zalovanou 2 Zalobcovi, ktory bol v konani tspesny, trovy konania vzniknuté do vydania
platobného rozkazu Okresného sudu Trnava €.k. 21Csp/64/2016-68 zo dfia 12.03.2018 v plnom rozsahu
a trovy konania vzniknuté po vydani platobného rozkazu Okresného sudu Trnava €.l. 21Csp/64/2016-68
zo dfia 12.03.2018 v plnom rozsahu, ked sud zohladnil skuto¢nost, ze zalovana 2 proti platobnému
rozkazu odpor nepodala a tento vo&i nej nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.12.2018,
preto trovy konania vzniknuté Zalobcovi po vydani platobného rozkazu je povinny nahradit’ Zalobcovi
len Zalovany 1. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



