Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/9/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8213206327

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8213206327.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Servisna spolo€nost Partner,
s.r.o., Slavigie udolie 106, 811 02 Bratislava, ICO: 36 610 984, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: H. O., A.. XX.X.XXXX, W. F. F. XX, XXX XX W.,
o zaplatenie 555,14 Eur s prisluSenstvom, o naroku na zaplatenie uroku z omeskania s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania v sume 130,12 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie za
obdobie od 25.1.2014 do 5.9.2016 v rozsahu 57,28%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik a vo zvysnej Casti Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie nepriznava.

Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vedeného na zaklade jeho
odvolania z 18.10.2016 nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu diia 15.8.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 555,14
Eur, ako aj urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 305,22 Eur od 23.6.2010 do zaplatenia a
9% rocne zo sumy 249,92 Eur od 24.11.2010 do zaplatenia ako aj trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.5.2009 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o obchodnom zastupeni
a vykone &innosti sprostredkovania poistenia (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej bola Uprava
podmienok vykonu &innosti Zalovaného pre Zalobcu. Zalovanému v slvislosti s jeho &innostou pre
Zalobcu vznikla povinnost' vratit Zalobcovi tzv. odnatu proviziu vo vztahu k zaniknutym poistnym
zmluvam. Zalobca si svoje naroky na vratenie odfatej provizie uplatnil vo&i Zzalovanému faktarami &.
410000260 zo diia 22.6.2010 a &. 410000597 zo diia 23.11.2010. Napriek uplynutiu datumu splatnosti
uvedenych faktur Zalovany Zalobcovi jeho narok na vratenie odiatej provizie neuhradil. Celkova vyska
naroku Zalobcu vocCi Zalovanému na vratenie odiatej provizie predstavuje sumu 555,14 Eur, ktora
zodpovedd naroku na vratenie odnatej provizie vo vztahu k jednotlivym zaniknutym poistnym zmluvam.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami dorudena spolu s platobnym rozkazom &.k.
5R0/285/2013-30 z 28.11.2013 dnia 24.1.2014. Oznaceny platobny rozkaz bol podanim odporu



Zalovaného z 31.3.2013 zruSeny (§ 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). V odpore proti
platobnému rozkazu zalovany nesuhlasil s uplatnenym narokom a namietal, Ze od spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko s.r.o. mu bol doru¢eny pokus o zmier z 24.6.2013, na ktory reagoval e-mailom z 1.7.2013,
na ktory uz nedostal Ziadnu odpoved. Uvadzal, Ze az zo sudneho spisu sa mu prvy krat sa mu dostali
do ruk faktury za odnaté provizie a provizne zostavy a az teraz si moze preverit, ¢i naozaj doslo
k zruSeniu zmliv uzatvorenych prostrednictvom jeho osoby a ¢&i pohladavka Zalobcu je relevantna.
Zaroven deklaroval moznost mimosudneho vyrovnania medzi stranami.

4. Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢&.k. 6C/9/2014-134 z 5.9.2016 rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 555,14 Eur s 9% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 305,22 Eur od 23.6.2010
do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 249,92 Eur od 24.11.2010 do zaplatenia.
Konstatoval, Ze Zalobca 27.5.2009 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o obchodnom zastipeni a vykone
Cinnosti sprostredkovania poistenia (dalej len ,zmluva®“), predmetom ktorej bola uprava podmienok
vykonu &innosti Zalovaného pre Zalobcu. Zalovanému v suvislosti s jeho &innostou pre Zalobcu vznikla
povinnost vratit Zalobcovi tzv. odfati proviziu vo vztahu k zaniknutym poistnym zmluvam. Zalobca
si svoje naroky na vratenie odfatej provizie uplatnil voci Zalovanému faktdrami €. 410000260 zo dfia
22.6.2010 a &. 410000597 zo dfia 23.11.2010. Napriek uplynutiu datumu splatnosti uvedenych faktur
Zalovany Zalobcovi jeho narok na vratenie odhatej provizie neuhradil. Celkova vySka naroku Zalobcu
voci zalovanému na vratenie odnatej provizie predstavuje sumu 555,14 Eur, ktora zodpoveda naroku
na vratenie odfatej provizie vo vztahu k jednotlivym zaniknutym poistnym zmluvam. V €asti naroku na
zaplatenie istiny v sume 555,14 Eur rozsudok nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost,
v Casti naroku na urok z omeskania a nahrady trov konania bol rozsudok Okresného sudu Bardejov
zru$eny uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 10C0/115/2016-148 zo 7.12.2016 a vec vratena sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie.

5. Vo svojom zruSujucom uzneseni Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze okresny sud bez vykonania
akéhokolvek dokazovania potrebného pre posudenie skutoCnosti, kedy sa Zalovany dozvedel o
uplatnenom néaroku Zalobcu, priznal Zalobcovi poZzadované uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho
po splatnosti obidvoch faktur s tym, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia sa nijako nevysporiadal s
namietkami Zalovaného, Ze tento sa do omeskania s Uhradou vy3Sie uvedenych faktur nemohol dostat,
nakolko o nich nemal vedomost' z dévodu, Ze tieto mu neboli doru€ené. UlozZil sudu prvej inStancie
rozhodnut’ az po doplneni dokazovania ohladom datumu, ku ktorému sa Zalovany dozvedel o naroku
Zalobcu uplatnenom v tomto konani a po vyhodnoteni skutkovych okolnosti, najma pokial sa tyka
preukazania doru€enia kvalifikovanej vyzvy pre Zalovaného na splnenie tejto povinnosti a posudit
opatovne dbévodnost uplatneného naroku zalobcu na Uroky z omeskania s tym, Ze najneskor sa Zalovany
o uplatnenom néroku Zalobcu dozvedel doru€enim Zalobného navrhu zo strany sudu a nasledne o tejto
Casti (uplatnenych urokov z omeskania) sud prvej inStancie opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti
ma sud prvej indtancie podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

6. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o obchodnom zastupeni a vykone €innosti
sprostredkovatela poistenia z 27.5.2009 na ¢.I. 5-11 a €.I. 93-96, fakturou €. 410000597 z 9.11.2010
na ¢.I. 12, faktdrou €. 410000260 z 8.6.2010 na €.l. 13, proviznym vykazom na meno Zalovaného na
¢.l. 14-16, Kédexom obchodnej sluzby na &.1. 17-22, pokusom o zmier z 24.6.2013 na ¢€.I. 23 a ¢€.1.120,
e-mailom zalovaného z 1.7.2013 na ¢&.I. 33 a &.I. 123, automatickou odpovedou pravneho zastupcu
Zalobcu nanehoz 1.7.2013 na &.1. 34, vypisom o platbe Zalovaného z29.12.2016 na ¢€.l. 156, e-mailovou
komunikéaciou zo 4.7.2013 predloZenou zalobcom na &.1. 163, vypisom z obchodného registra na osobu
Zalobcu na &.I. 256-257 a ostatnym obsahom spisu.

8. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany vykonaval pre Zzalobcu c¢innost spodivajucu v
sprostredkovani poistenia pre Zalobcu, za ktort boli Zalovanému vyplacané provizie. Zalobca fakturoval
Zalovanému v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok svoj narok na vratenie odnatej provizie v
sume 555,14 Eur a to fakturou €. 410000597 z 9.11.2010 na sumu 249,92 Eur a fakturou ¢. 410000260
z 8.6.2010 na sumu 305,22 Eur, pricom na preukazanie ich doru€enia zalovanému zalobca nepredlozil
Ziadne dbkazy.



9. Z listu oznaCeného ako pokus o zmier z 24.6.2013 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu konajuc za
Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie pohfadavky v sume 555,14 Eur a zakonného uroku v sume
140,81 Eur s tym, Ze upovedomil Zalovaného na moznost sudneho vymahania tejto pohladavky. Z
obsahu oznadeného pokusu o zmier nevyplyva, Ze by jej prilohou boli oznadené faktury a ostatné k
Zalobe pripojené dokazy. Zalovany potvrdil doruéenie tejto pisomnosti e-mailom z 1.7.2013, ked zo svojej
adresy rkovac@azet.sk <mailto:rkovac@azet.sk> Ziadal pravneho zastupcu Zalobcu o preukazanie
relevantnosti pohfadavky, ktord vymahaju.

10. Zalobca képiou e-mailovej spravy doruovanej na adresu: buxi@azet.sk <mailto:buxi@azet.sk>
zo0 4.7.2013 preukazoval, Ze Zalovanému zaslal faktury vystavené Zalobcom ako aj provizny vykaz
dokazujuci opravnenost uplatfiovanej pohladavky.

11. Podla dokladu o platbe z 29.12.2016 Zalovany predmetné faktury zaplatil uvedeného drna. Tento
datum uhrady nespochybriuje ani Zalobca vo svojom vyjadreni z 25.8.2017 na &.I. 162.

12. K pravnemu posudeniu Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania sud uvadza:

13. Podla § 768k zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné
ustanovenia pre ¢as plnenia penazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b),
ustanovenia o omeskani dlZznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej
obchodnej praxi (§ 369d) u€inné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred
1. februarom 2013.

14. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, diznik je v omeskani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial neméze plnit svoj zavazok v
ddsledku omes&kania veritela.

15. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, ak je diznik v ome&kani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

16. Podla § 369 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, droky z
omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dria alebo lehoty, ktoré su v zmluve ur€ené na splnenie
peniazného zavazku. Ak defi alebo lehota na spinenie pefazného zavazku nie je v zmluve uréena, uroky
z omeSkania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od doru€enia dokladu veritela na splnenie pefiazného
zavazku diznikom (dalej len ,doklad"),

17. Podfa § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak €¢as plnenia nie je v zmluve ureny, je veritel
opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok spinit bez
zbyto&ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o plnenie poZziadal.

18. Povinnostou diZznika v obchodnopravnych a obc&ianskopravnych vztahoch je plnit zavazok riadne
a v€as. OmesSkanie diZznika vznika nesplnenim povinnosti plnit riadne a v&as, priCom diznik (zalovany)
je povinny plnit obidve podmienky zaniku zavazku sucasne, teda povinny splnit zavazok aj riadne,
aj vC€as, inak sa dostane do omeskania. OmeSkanie diZznika s plnenim zavazku ma za nasledok
zmenu obsahu zavazkovo-pravneho vztahu. Namiesto primarneho zavazkového vztahu mu vznika
sekundarny zavazkovy vztah - zodpovednost za omesSkanie. Posudzovany pravny vztah stran sa
aj pokial ide o poZadované uroky z omeSkania Zalovaného so splnenim zavazku, riadit prisludnymi
ustanoveniami Obchodného zé&konnika (§ 365 az § 369) v zneni u€innom do 31.1.2013 (§ 768k
Obchodného zdkonnika), kde k omeskaniu diZznika dbjde, ak dlznik nesplni svoj zavéazok riadne a v&as.
Na splnenie tohto zavazku musi byt veritefom (Zalobcom) vyzvany. V danom pripade pri omeskani
diZnika (Zalovaného) kogentné ustanovenie § 365 vymedzuje jeho ome&kanie porusenim zavazkového
vztahu.



19. Cas plnenia zavazku je spravidla uréeny v zmluve, alebo vyplyva z osobitnych ustanoveni
upravujucich €as plnenia pri jednotlivych typoch zmlav. V tychto pripadoch sa diznik dostane do
omeskania uplynutim ¢asu plnenia, ked na to, aby sa dlZznik dostal do omeSkania, nie je potrebny Ziaden
pravny ukon zo strany veritela. Staci, Ze uplynie den splatnosti a v tomto ¢ase nedoslo k riadnemu
plneniu. Omeskanie teda nastava automaticky. Zo zmluvy o obchodnom zastupeni a vykone &innosti
sprostredkovatela poistenia nevyplyva ¢as plnenia zalovaného, kedy je povinny vratit Zalobcovi odfiatu
proviziu, preto ak tento €as nie je ur€eny v zmluve a nevyplyva ani z osobitnych ustanoveni upravujucich
jednotlivé typy zmliv (zmluvu o obchodnom zastupeni), plati vSeobecna uprava obsiahnuta v § 340
a nasl., kedy je dIznik povinny zavazok plinit bez zbyto€ného odkladu potom, &o ho veritel o plnenie
poziada. To znamena, Ze v takomto pripade ome&kanie nenastava automaticky uplynutim €asu plnenia
tak, ako je to v pripade, ked je €as plnenia ureny, ale veritel musi diZznika pozZiadat o plnenie (tzv.
interpelacia). Tymto svojim jednostrannym ukonom vytvori predpoklady na omeskanie dlZznika (mora fit
ex persona). Narok na urok z omeskania potom vznika uplynutim 30 dni od doru€enia dokladu veritela na
splnenie pefazného zavazku diznikom [§ 3690ds. 2 pism. a) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
do 31.1.2013]. DIZnik je povinny pinit najneskorSie v defi nasledujuci po poziadani.

20. V posudzovanom pripade nebolo preukazané skorSie dorucenie faktur &. 410000597 a C.
410000260 spolu s proviznymi vykazmi odévodhujucimi fakturovand sumu skér ako so Zalobou a
medzi asom zruSenym platobnym rozkazom &.k. 5R0/285/2013-30 z 28.11.2013, teda dfia 24.1.2014.
Rovnako nebolo preukazané dorucenie kvalifikovanej vyzvy na Uhradu pohladavky, pretoze Zalobcom
predkladany pokus o zmier sice bol k 1.7.2013 Zalovanému dorugeny, ten v3ak neobsahoval ani
faktury a ani podklady (provizne vykazy) pre posudenie dévodnosti Ziadaného vyplatenia pohladavky.
Zalovany nepreukazal ich dorugenie ani na e-mailovl adresu Zalovaného, pretoZe dékaz o ich dorugeni
z0 4.7.2013 nepreukazuje doru€enie spornych faktur a proviznych podkladov Zalovanému na jeho
adresu rkovac@azet.sk <mailto:rkovac@azet.sk>, ale na adresu buxi@azet.sk <mailto:buxi@azet.sk>,
ohladne ktorej v priebehu konania Zalovany popieral, Ze mu patri. Preto Zalovany bol prvy krat
kvalifikovane vyzvany a boli mu doru¢ené doklady v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v
zneni u¢innom do 31.1.2013 az 24.1.2014 a 30 dni na ich plnenie mu uplynulo 23.2.2014 (nedela), &ize
do omeskania sa dostal az v utorok 26.2.2014. Narok na urok z omeSkania z uplatnenych odnatych
provizii fakturovanych Zalobcom fakturou €. 410000597 z 9.11.2010 a fakturou &. 410000260 z 8.6.2010
na ¢.l. 13 teda Zalobcovi vznikol od 26.2.2014 a trval do 29.12.2016, teda omesSkanie Zalovaného trvalo
1037 dni. Den pociatku omeskania Zalovaného (26.2.2014) je rozhodujuci aj pre uréenie vySky uroku z
omeskania, ktory mbze Zalobca od Zalovaného pozadovat.

21.V zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za bodkociarkou, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

24. Podla § 3 nariadenia vlady v zneni do 31.1.2013, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

25. V danom pripade k omeskaniu Zalovaného doSlo 26.2.2014, kedy bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,25%, teda Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania 8,25%
ro¢ne zo sumy 555,14 Eur od 26.2.2014 do 29.12.2016, o po prepocte sudu predstavuje sumu 130,12
Eur, ktoru sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevySujucom rozsahu Zalobcom uplatneny narok zamietol pre jeho nedévodnost.



26. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

28. Zalovany v konani opakovane navrhoval o naroku na nahradu trov konania rozhodnat za pouzitia
§ 257 C.s.p. s poukazom na skutoCnost, Zze mal od poc€iatku snahu riesit spor mimosudne, pri¢om
Zalobca sa o skon&enie sporu takymto spésobom vébec nepokusil (v tomto smere Zalovaného ani
nekontaktoval), Zalobca nepredlozil Ziaden d6kaz o doru€eni relevantnych dokladov tykajucich sa
uplatneného naroku pred tym, ako inicioval toto sudne konanie, nesplnil si svoju dékaznu povinnost
o tvrdenom omes$kani Zalobcu, ¢im do$lo k jeho poSkodeniu, pri€om svoj zavazok vyrovnal hned, ako
mu to dovolili jeho finanéné pomery. Zalobca v$ak az do skon&enia dokazovania trval na dévodnosti
uplatnenych urokov z omeskania ako aj naroku na nahradu trov konania.

29. Ustanovenie § 257 C.s.p. (predtym § 150 ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
C.s.p.). Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vzdy vynimo¢&ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Dévody hodné osobitného zretela,
ani vynimocné okolnosti zakon nedpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax,
dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3 MCdo
46/2012), podla ktorej nemozno § 257 C.s.p. povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto C€asto vyskytuju, a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o
vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, Ill. US292/07, ¢&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovdle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, lll. US 727/2000). Ustanovenie § 257 C.s.p.
nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). Pouzitie § 257 C.s.p. neoddévodiiuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma sluzZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

30. V danom pripade pokial ide o narok na nahradu trov konania UspeSnejsej strany konania sud
videl dévody hodné osobitného zretela hlavne v procesnej situacii po zruSeni rozsudku Okresného sudu
Bardejov &.k. 6C/9/2014-134 z 5.9.2016 uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 10C0/115/2016-148
z0 7.12.2016, teda vo faze konania po skon&eni odvolacieho konania vedeného na podklade odvolania
Zalovaného z 18.10.2016, v ktorej Zalobca ani Zalovany vo svojej podstate nenavrhovali Ziadne
dokazovanie, ktoré by vyZadovalo vykonanie dokazovania v ich pritomnosti na pojednavani. V
tomto obdobi okrem oboznamenia dékazu o zaplateni istiny Zalovanym 29.12.2016 nebol do spisu
predloZzeny Ziaden dbkaz, ktory by uz nebol predlozeny v skorSom konani (Zalobcom predloZena
e-mailova komunikacia zo 4.7.2013 bola Zalobcom predloZzend uz skér ako priloha k vyjadreniu k
odvolaniu Zalovaného (€.l. 146). Na pojednavaniach konanych po doru€eni uznesenia Krajského sudu v
Predove ¢.k. 10C0/115/2016-148 zo 7.12.2016 nebolo vykonané Ziadne nové dokazovanie, pricom tieto
pojednavania boli vykonané v nepritomnosti Zalovaného po doruéeni jeho pisomného ospravedinenia.
Zalobcom uplatneny narok na uUrok z omeskania 9% roéne zo sumy 305,22 Eur od 23.6.2010 do
29.12.2016 a zo sumy 249,92 eur od 24.11.2010 do zaplatenia vo vycisleni predstavujici sumu 316,30
Eur, ktory zostal predmetom konania po €iastoénom zruseni rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k.
6C/9/2014-134 z 5.9.2016 predstavuje nérok s nizkou hodnotou (t.j. do 2.000,- Eur), na prerokovanie
ktorého ani nie je potrebné jeho prejednanie na pojednavani [§ 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového
poriadku]. V tejto procesnej situacii, kedy pre neefektivnu €innost prvoin§tanéného sudu pred pridelenim



veci novému zakonnému sudcovi nedoS$lo k meritérnemu rozhodnutiu na prvom nasledne nariadenom
pojednavani po doru€eni uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 10C0/115/2016-148 zo 7.12.2016
stranam konania, sud vidi dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nebolo mozné povazovat
priznanie naroku na nahradu trov konania v konani UspesnejSiemu Zalobcovi za spravodlivé. Obdobné
dovody pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania sud vidi u uspesnejSieho zalobcu aj v obdobi
od podania Zaloby do diia dorucenia Zaloby s prilohami Zalovanému (24.1.2014), nakolko v tejto Casti
ako bolo uz vy3Sie konstatované nebol Zalovany v omeSkani, kedZe Zalovanému dovtedy neboli riadne
dorucené Zzalobcove faktury ani doklady odévodriujuce uplatneny narok. Preto sud Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania za obdobie prevySujuce ¢asovy interval od 25.1.2014 do 5.9.2016
nepriznal.

31. Narok na nahradu trov konania uspesnejSiemu Zalobcovi preto patri za obdobie od doru€enia Zaloby
s prilohami (faktirami) do vydania rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/9/2014-134 z 5.9.2016,
kedZe v Casti istiny 555,14 Eur s urokom z ome&kania 8,25% ro€ne zo sumy 555,14 Eur od 26.2.2014
do 29.12.2016 bola Zaloba napokon zhodnotena ako dévodna. Zalobca bol v konani celkovo uspesny v
rozsahu 78,64%, teda v rozsahu sumy 685,26 Eur (555,14 Eur istina +130,12 Eur urok z omeskania) z
celkového naroku 871,44 Eur (555,14 Eur istina + 316,30 Eur urok z omeskania) a neuspesny v rozsahu
21,36%, teda v rozsahu sumy 186,18 Eur. Po odratani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu sud priznal
Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu tohto rozdielu, t. j. 57,28%.

32. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

33. Zalovany bol v odvolacom konani vedenom na zaklade jeho odvolania z 18.10.2016 vogi Zzalobcovi
plne Uspesny, kedZe v nom doslo k zrudeniu rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/9/2014-134 z
5.9.2016 v napadnutej Casti. Z obsahu spisu v8ak bolo zistené, Ze v tejto Casti Zalovanému Ziadne trovy
konania nevyplyvaju. K tomu sud poznamenava, Ze principu rozumnosti v prave (principu ,zdravého
rozumu*) chraniaceho hodnotu racionality, vyvoditelného z idey pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a tiez principu efektivity vyplyvajuceho z Cl. 17 C. s. p., nezodpoveda taka
interpretacia a aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C. s. p., vysledkom ktorej je rozhodnutie sudu
obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania, hoci je v €ase rozhodovania sudu
zrejmé, Ze jej zjavne Ziadne trovy nevznikli a uz ani vzniknut nemézu, a tiez nasledné rozhodnutie sudu
obsahujuce vyrok, Ze strana sporu je povinna zaplatit’ druhej strane nahradu trov konania vo vyske 0,00
Eur. Takéto vyroky su za danej situacie rozporné a nere$pektujuce zasadu, podla ktorej z nemozného
pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp. Ze k nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio
est - nemozné nezaklada zavazok - D 50, 17 185 - Celsus). Odporuju zarover vSeobecnému poznaniu,
Ze ,z ni¢oho ni¢ nevznikne® (Lukretius). NavySe rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost plnit, ktoré je v
skuto€nosti rozhodnutim o uloZeni povinnosti neplnit’ (resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia
a zaroven neplnenia), oslabuje autoritu sudov a déveryhodnost' vykonu sudnictva. KedZze Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania av3ak su¢asne mu Ziadne trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

34. O vy8ke priznaného naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
postupom podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknut4. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



