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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu D.
H. N, N.V..Q.., F.: XX XXX XXX, N. N. G. XXX XX, K. X, L. M. H. Y. H., N..V..Q.., F.: XX XXX XXX, N.
N. G. XXX XX, K. X K. Z. X.Q. G., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. XXX XX S. XXX, L. Z.. S. U., M., N. N. Y.
XXX XX, E. XX o zaplatenie 13.658,44 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalobcovi. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Bratislava 811 02,
Dvorakovo nabrezie 4 (dalej len ,predchodca Zalobcu®) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu ako
sudu prvej indtancie dia 22. 08. 2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 13.658,44
€, diZznych arokov z istiny do 31. 07. 2018 vo vySke 10.317,81 €, zmluvného uroku vo vySke 19,80 %
ro€ne zo sumy 13.658,44 € od 01. 08. 2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo
sumy 13.658,44 € od 01. 08. 2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vySke 75,60 € a nahradenia
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze medzi predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
bola dfia 09. 01. 2015 uzatvorena Zmluva o U. C.. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou sugastou Zmluvy
boli 0.i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik
poplatkov. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a stihlasi
s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky
v sume 13.800,00 €. Zalovany sa zaviazal vratit pravnemu predchodcovi istinu a zaplatit mu uroky,
poplatky a iné pefiazné pinenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V
dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim uUveru, predchodca Zalobcu v zmysle § 565 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika vyhlasil diia 05. 11. 2015 uver za pred€asne
splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalovany diZna sumu z Gveru neuhradil, a to ani len
sCasti.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni dolozil Zmluvu o avere, Obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery ucinné ku dfiu uzatvorenia Zmluvy, VSeobecné obchodné podmienky ucinné ku driu uzatvorenia
Zmluvy, Sadzobnik u€inny ku driu uzatvorenia zmluvy, Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, Upozornenie na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zo diha 20. 10. 2015,
Aktualny stav averu ku diu vyhotovenia zaloby.



4. Uznesenim ¢.k. 11Csp/69/2018 - 81 zo dfia 02. jula 2019 tunajsi sud pripustil zmenu na strane Zalobcu
tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu Postovej banky, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Bratislava 811
02, Dvorakovo nébrezie 4 vstipila spolodnost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
851 02 Bratislava, Pajstunska 5.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol, aby sud
Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost Zalovanému nahradit trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia. Uviedol, Ze zmluva o uvere, ktoru uzavrel s povodnym Zalobcom, s ohladom na povahu
subjektov (zalobca - dodavatel, zalovany spotrebitel), je zmluva spotrebitel'ska, ktora podlieha zakonu
si povodny Zalobca nesplnil povinnost’ ulozenu v § 7 ods. 1 v ¢ase uzavretia zmluvy, t.j. posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by pri posudzovani splacat
uver pouzil nejaké udaje o prijmoch Zalovaného, vydavkoch, & rodinnom stave. Takéto hrubé porusenie
povinnosti vzmysle § 7 ods. 1 cit. zak. ma za nasledok, Ze by sa mal Uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 2 uvedeného zakona). Dalej namietal v zmluve dohodnuti roént Grokova sadzbu
uveru vo vySke 19,80 %, ktory urok je neprimerane vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi. Preto je dohoda
o vySke urokov podla § 39 Obcianskeho zédkonnika absolutne neplatna. Z tohto dévodu povazuje uver za
bezuroény a bez poplatkov. Dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi dstavmi
v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR sp.zn. 1M Cdo 1/2009 zo dia 31. 07. 2009). Z priemernych
urokovych mier z Uverov z roku 2015 (https://www.nb.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank") vyplyva, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy (1/2015) sa
urokové miery pri type spotrebitelského Uveru nad 5 rokov pohybovali na drovni 12,43 %, resp. v
priemere za 1. kvartal roku 2015 na urovni 12,05 %. V danom pripade bol urok dohodnuty az na 19,80
%, teda o0 7,47 % vy38i, ked porovna priemernu urokovu mieru v januari 2015 poskytovanu pefaznymi
ustavmi, a o 7,75 % vy3s&i ako bola priemerna urokova miera v 1. kvartali roku 2015 poskytovana
pefaznymi Ustavmi. Zmluvne dohodnuty urok vyrazne presahuje urokové miery poskytované v tom
obdobi v bankach (stanovené NBS). Do uvahy neprichadza ani moderacia vySky urokov. Poukazal na
&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dalej
uviedol, Ze v zmluve absentuju udaje pouzité pre vypoclet roénej percentualnej miery nakladov tak, ako je
to stanovené v § 9 ods. 1 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch v Ease uzatvorenia zmluvy. Zmluva
obsahuje udaj o RPMN, av8ak zo zmluvy nevyplyva, aké naklady tvoria celkovl vysku nakladov, v
zmluve je obsiahnuta celkova Ciastka uveru vo vyske 31.565,80 €. Z absencie tejto zakonnej poZiadavky
v zmluve vyvodzuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Zaverom pisomného vyjadrenia vzniesol
namietku premi¢ania. Poukazal na ust. § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obclianskeho zakonnika, podla
ktorych sa zaciatok premlacej doby neviaZze na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu,
ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota
na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost €akat’ s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premiacia
doba sa aj v takom pripade zaCina pocitat odo dfia zro¢nosti tejto omeSkanej splatky (§ 103 druha
veta OZ). Tymto zakonodarca de facto skratil preml&aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedze
prvé tri mesiace omeskania dlZnika so splatkou dodavatel nembze este zosplatnit' dlh, lebo by porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ), avSak premli€acia doba nie je fixny institit a je pravom zakonodarcu stanovit
pre jednotlivé pripady premli&aciu dobu odliSne za predpokladu, Ze takto ustanovena premi&acia doba je
dostato€na na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim preml€acej doby nedéjde k znemozneniu,
resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat svoje prava. V danom pripade je premli€acia
doba v trvani de facto dva a triStvrte roka dostatoénd na to, aby veritefl (Zalobca) uplatnil svoj narok na
plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude (Rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dia 18.
01. 2018, sp.zn. 19C0/42/2017). Vzhfadom na uvedené premli&acia doba zacala teda plynut este pred
predCasnou splatnostou dlhu (pred 05. 11. 2015), kedZe k zosplatneniu doSlo pre nesplnenie niektorej
zo splatok, a to minimalne 3 mesiace pred zosplatnenim s poukazom na § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. Podla Aktualneho stavu Uveru ku driu 31. 07. 2018 k zosplatneniu doslo pre nesplnenie
splatky splatnej dfia 10. 07. 2015, ktora bola prvou splatkou, ktort Zalovany neuhradil, a teda od tejto
doby zagala plynut premlgacia doba s poukazom na § 565 OZ. Zalobca zosplatnil dih dfia 05. 11. 2015,
t.j. po uplynuti viac ako 3 mesiacov. To automaticky vylu€uje, Ze zosplatfioval dlh pre splatku splatnu
napr. 10. 08. 2015, pretoZze by nepresli 3 mesiace vyZzadované v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.



No napriek tomu, keby bol zosplatneny dih kvdli tejto splatke, Zaloba bola podana aj tak po uplynuti
premliacej doby, kedZe Zalobca podal Zalobu na sude az dfia 22. 08. 2018. KedZe dna 10. 07. 2018
uplynula preml€acia doba, je uplatneny narok Zalobcu uz premli¢any.

6. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k pisomnému vyjadreniu Zalovaného vyjadril
pisomne. K namietanej absencii splnenia si svojej povinnosti tykajucej sa posudeniu bonity Zalovaného
poukazal na ust. § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorych pévodny veritel posudil schopnosti
klienta, a to pred podpisom Zmluvy, pri€¢om ako vstupné ukazovatele pouzil idaje poskytnuté Zalovanym,
uvedené v Ziadosti o uver zo dfia 08. 01. 2015, v ktorej okrem iného mal Zalovany uviest pravdivé
udaje vyZzadované pévodnym veritelom na posudenie bonity diznika pred poskytnutim Gveru. V zmysle
uvedeného tak nie je mozné povazovat uUver za beziurony a bez poplatkov. Rovnako nesuhlasil s
tvrdenim Zalovaného, Ze v zmluve dohodnuté ro¢na urokova sadzba vo vyske 19,80 % je absolutne
neplatna. VySka ro¢nej urokovej sadzby je v sulade s maximalnou vySkou odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru vypocitanou zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 pre zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch uzatvorenych zverejnenou
Ministerstvom financii Slovenskej republiky. Poukéazal na § 1 ods. 1, ods. 4, § 1a ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle §
9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. platnou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok, je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok a vzhfadom k tomu, Ze ide o parametre Uveru vo vySke nad
6.500,00 € so splatnostou do 10 rokov, priemerna vyska RPMN bola stanovena na 11,25 %, podla
zverejnenych udajov Ministerstva financii SR za 3. Stvrtrok roka 2014. Maximalna vySka odplaty tak za
uvedené obdobie bola v zmysle zverejnenia pre zmluvy s dobou splatnosti od 5 do 10 rokov vo vyske
poskytnutého Uveru nad 6.500,00 € v sulade s § 1a ods. 1 Nariadenia vo vySke 22,50 %. Vzhladom
na vysSie uvedené, dohodnuta vyska ro€nej urokovej sadzby uvedena v zmluve vo vyske 19,80 % je
v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase podpisu zmluvy, ako aj v sulade s dobrymi mravmi a
poskytnuty Uver tak nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. K dalSej namietanej absencii
udajov pouzitych pre vypocet RPMN Zalobca poukazal na ust. § 19 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v
zmysle ktorého sa ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru vypoditala podfa vzorca
uvedeného v prilohe €. 2. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela na Uvere vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Je to €islo, ktoré ma umoznit’ spotrebitelovi lepsSie
vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného uUveru. Pbévodny veritel v bode 2.1 zmluvy
uvadza vsetky potrebné informacie, ktoré vstupuju do vypoctu RPMN, na zaklade ktorého Zalovany
mohol posudit’ vyhodnost/nevyhodnost uveru. Do vypo&tu RPMN vstupovali poloZky uvedené v bode 2.1
zmluvy v sulade so zakonom. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje RPMN upravenou zakonom, kladie
do rovnovahy na ro€nom zdklade celkovu su€asnu hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane
a celkovu sugasnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Pre vypoCet RPMN su tak
rozhodujuce udaje posledného Cerpania, €islo €erpania, vySka &erpania, interval vyjadreny v rokoch
a zlomkoch roka medzi datumom prvého Eerpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, &islo
poslednej splatky, €islo splatky, vySka splatky. Vzhladom k tomu, Ze zmluva v bode 2.1 uvadza splatnost
jednotlivych splatok, vysku splatky a celkovu &iastku spojenu s Gverom, zmluva spina véetky zakonom
predpisané nalezitosti. K namietka preml€ania vznesenej Zalovanym poukazal na rozhodovaciu prax
krajskych sudov, ako napr. Krajského sudu v Trenéine zo dia 27. 12. 2017 sp.zn. 6Co/578/2016,
Krajského sudu v Nitre zo dna 23. 03. 2016 sp.zn. 5Co0/934/2015, Krajského sudu v PreSove zo dia 16.
09. 2015 sp.zn. 12C0/156/2014. Je toho nazoru, Ze keby sa malo preml¢anie ratat’ od prvej nezaplatenej
splatky a nie od vyhlasenia splatnosti Uveru, by tak dochadzalo k znaénému znevyhodneniu zmluvnej
strany a ucelovému skracovaniu premli¢acej doby.

7. Kreplike Zalobcu sa Zalovany pisomne vyjadril. Uviedol, Ze akceptuje argumentaciu Zalobcu v otazke
posudenia bonity Zalovaného, nakolko to preukazal Ziadostou Zalovaného, ktoru vdak nemal pred tym
k dispozicii. Rovhako akceptuje argumentaciu zalobcu ohfadom udajov pouzitych pre vypocet RPMN.
Nesuhlasi vSak s argumentéciou Zalobcu ohladne zmluvného Uveru a v celom rozsahu odkazuje na
predchadzajuce pisomné vyjadrenie. K nesuhlasnému tvrdeniu Zalobcu o premi€ani naviac uvadza, Ze
nie je ni¢im vynimoc&né, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby sa pri roznych pravnych vztahoch odvija od
réznych skuto€nosti (napr. pri prave na plnenie z poistenia, pri bezdbvodnom obohateni, nahrade Skody
atd.). Potvrdzuje to aj samotné ust. § 101 formulaciou: ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené



inak, premli€acia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.“ § 103
OZ je v postaveni Specialneho ustanovenia oproti § 101 OZ. Vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v
Trencine, na ktoré Zalobca poukazal, Zalovany uviedol, Ze Zalobca ucelovo zvyraznil iba jednu vetu tohto
rozhodnutia. Zalobca zvyraznil véeobecné pravidlo, ktoré upravuje zadiatok behu premlgacej doby od
moznosti uplatnit narok na sude prave splatnostou dlhu. Toto pravidlo bolo v rozhodnuti vyslovené ako
vSeobecné pravidlo. Sud v3ak dalej uviedol, Ze vo veci bolo dohodnuté v zmluve plnenie v splatkach,
pricom okresny sud sa nespravne vyporiadal so zaciatkom plynutia premli¢acej doby s poukazom na §
103 Oz v spojeni s § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. Na podporu tvrdeni zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/288/2016 zo dfia 15. 05. 2018, sp.zn. 16Co0/414/2017
zo dia 13. 09. 2018.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zaloby, Zmluvy o uUvere,
Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery, VSeobecnych obchodnych podmienok, Sadzobnika,
listiny u€inné ku dfiu uzatvorenia zmluvy, Oznadmenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru,
Upozornenia na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru zo dna 20. 10. 2015, Aktualneho
stavu Uveru ku dfiu vyhotovenia Zaloby, Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 06. 05. 2019, uznesenia
0 zmene na strane Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu a
Zalovaného, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v
zmysle § 180 CSP, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny zastupca Zalobcu a Zalovaného na pojednavani opakovane poukazali na svoje doterajSie
pisomné vyjadrenia.

10. Podla Zmluvy o U. C.. XXXXXXXXXX zo diia 09. 01. 2015 bola Zalovanému schvélena vyska Gveru
13.800,00 €, mesacna uhrada bola dohodnuta vo vyske 266,00 €, vyska urokovej sadzby 19,80 % p.a.,
RPMN banky 21,70 %, priemerna RPMN na trhu 11,25 %, celkova Ciastka uveru 31.565,80 €, datum 1.
splatky 10. 02. 2015, datum kazdej dalej splatky k 10. dfiu v mesiaci, datum konec&nej splatnosti tveru
10. 01. 2025, po&et mesacnych splatok 120.

11. Podla vyzvy na splatenie diZznej &asti uveru zo diia 20. 10. 2015 bol Zalovany v zmysle § 53 ods.
9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorneny, Zze ku dfiu 19. 10. 2015 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.136,10 €,
pozostavajuca z omeskanej splatky vo vyske 1.064,00 €, poplatkov vo vyske 36,15 € a poistného 35,95 €.
Sucasne vyzyva Zalovaného na uhradu uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru¢enia vyzvy.
V pripade, ak nedéjde k uhrade vy3Sie uvedenej diZznej sumy, banka je opravnena vyuZzit ustanovenie
§ 565 OZ a vyhlasit' uver pred€asne splatnym v zmysle prisluSsnych ustanoveni Zmluvy o Uvere a
Obchodnych podmienok a Ziadat od Zalovaného Uhradu celej Uverovej pohladavky.

12. Podla Aktualneho stavu uveru ku diu 31. 07. 2018 posledna splatka Zalovaného, nezaplatenim
ktorej sa dostal Zalovany do omeskania bola splatna dfa 10. 07. 2015.

13. Z vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlZzného zostatku zo dia 05. 11. 2015 vyplyva, Zze pévodny
Zalobca uver zosplatnil ku driu 05. 11. 2015, pricom vyska dlZnej sumy predstavuje 14.762,13 € (dIzna
istina 13.658,44 €, arok 1.028,09 €, poplatky za upomienky 39,65 €, poistné 35,95 €).

14. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z°),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 veta prvéa a druhd OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak.¢. 129/2010
Z.z") uginny v C€ase uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace



s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

19. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zékonnika (dalej len ,0Z), pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut'.

24. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili diia 09. 01. 2015 zmluvu o Uvere, na zakladej
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 13.800,00 €. Predmetna zmluva je vzhfadom na povahu
zmluvnych stran zmluvou spotrebitelkou (pévodny Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti v postaveni dodavatela, Zzalovany - fyzicka osoba pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania v postaveni spotrebitela).

25. Listom zo dria 05. 11. 2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost celého dlZzného
zostatku a vyzval Zalovaného na uhradenie dlhu v lehote 10 dni. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti predstavovala dizna istina sumu 14.762,13 €. Pbévodny Zalobca - banka pohladavku
zosplatnila v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a nasledne tuto postupila na nového
Zalobcu. Pohladavka tak bola Zalobcovi postupena platne, ktory je ako postupnik z dévodu postupenia
pohfadavky aktivne legitimovanym v spore.

26. Zalovany mal nepochybne povinnost Gver uhradzat v splatkach, pricom bola dohodnuta vyska
splatok 266,00 € a podmienky ich zro€nosti - 10. defi v mesiaci. Podla Aktualneho stavu Uveru, ako aj
zhodnych tvrdeni sporovych stran, datum zro€nosti nezaplatenej splatky bol dfia 10. 07. 2015. V zmysle
ust. § 101 OZ je premlCacia doba trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit)
po prvy raz. Tymto diiom je datum splatnosti, zro€nosti pohfadavky, t.j. 10. 07. 2015. V predmetnom
pripade tak trojroéné premi¢acia doba poukazom na ust. § 103 OZ uplynula diia 10. 07. 2018. Zalobu
podal Zalobca na sud diia 22. 08. 2018, teda po uplynuti vSeobecnej 3 - ro¢nej premltacej doby. K
premli€aniu sud prihliadol na namietku vznesenu Zalovanym prostrednictvom pravneho zastupcu. Na
plynutie premlacej doby ni€ nemeni ani skutoénost, Ze banka pohladavku ako celok zosplatnila 05.
11. 2015.

27. Z dévodu premi€ania uplatneného naroku, ohladne sumy 13.658,44 € predstavujuce;j istinu, sud
Zalobu zamietol aj v €asti Zalovanych urokov z istiny vo vy8ke 10.317,81 €, zmluvného uroku vo vyske



19,80 % ro€ne zo sumy 13.658,44 € od 01. 08. 2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,05
% roCne zo sumy 13.658,44 € od 01. 08. 2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vySke 75,60 €,
ktoré sa spravuju rovhakym rezimom ako hlavny zavazok.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému
Zalovanému v rozsahu 100,00 % priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



