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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.
r. 0., so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Mytna 48, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D., E. F. XXX/X, o zaplatenie 1.504,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 20. oktébra 2022 &. k. 15Csp/82/2019-230 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $uje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 1 504,52 eura spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne, po¢nuc od 04. 10. 2016
az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%, ktoru je povinna zaplatit' Zalovana (lI1.) s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (lIl.). Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil
ustanoveniami§ 10ds.2,§2,§7o0ds. 1,2,§9 ods. 1, 2, § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluyv, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 0ds. 9, § 565, § 559 ods. 1, 2,
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 Zakona o bankach, § 150 ods. 1a § 151 ods. 1 CSP.
Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovanu na
zaplatenie sumy 1 504,52 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
so zalovanou uzatvoril diia 03. 06. 2015 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 1 500 eur. Podla zmluvy o pézicke mala Zalovana
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 43,75 eura, a to az do celkovej sumy
pozicky vo vyske 2 623,80 eura. Doposial uhradila Zalovana z uvedenej zmluvy sumu 439 eur. Zalovana
si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z uzavretej zmluvy, jednotlivé povinné splatky neuhradzala
riadne a v€as a preto bola listom zo dfia 27.07.2016 vyzvana k uhrade diZnych splatok a upozornena,
Ze ked neddjde k uhrade najstarSej omeskanej splatky dojde k zosplatneniu dlhu. Nakolko Zalovana
ani v dodato€ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradila, Zalobca predmetny uver dria 19. 09. 2016
zosplatnil, o éom zalovanu informoval listom zo drfia 28. 09. 2016. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby predstavoval sumu 1 504,52 eura. Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 15Csp/82/2019-82 zo dnia
03. 12. 2019 pripustil zmenu G&astnika na strane Zalobcu, tak Ze pévodny Zalobca G. H. 1., J., ICO : 31
320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstupil
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, na ktorého bola pohladavka
veritefa zmluvou o postupeni pohlfadavky postupena.

1.2. Sud prvej inStancie si ako predbeznu otazku vyriesil aktivnu legitimaciu Zalobcu, ako aj to, &i strany
sporu uzavreli spotrebitelskd zmluvu, akého charakteru, ¢i predmetna zmluva uzavreta medzi stranami



sporu spifia obligatérne naleZitosti upravené § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, & absencia z niektorych
obligatérnych ustanoveni nespdsobuje, Ze predmetny uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy. Zmluva
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, nakoflko
Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo

inej podnikatelskej €innosti.

1.3. Zalobca bol vyzvany na preukézanie spinenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, pri€om bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku
na splatkach v celkovej vySke 129,49 eura, zaroven bola upozornena, Ze ak do 05. 09. 2019 neuhradi
splatky splatné v mesiaci 05/2016, bude opravneny uver zosplatnit. K predmetnej vyzve bola zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu predloZzena aj doru€enka, z ktorej vyplyva, Ze bola Zalovanej doru¢ena
prostrednictvom splnomocneného zastupcu, priCom sud mal za to, ze sa predmetna listina dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovanej, Zalovana sa oboznamila s obsahom predmetnej zasielky, a vzhfadom na
skuto€nost, Zze pravny predchodca Zalobcu predlozil sudu doklad preukazujuci skutoénost, Ze predmetna
vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, bola splnena podmienka, ktord ma aj zasadny vyznam
pri aplikacii § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nakolko si Zalovana svoju povinnost nesplnila riadne a v&as,
dria 19. 09. 2016 pravny predchodca Zalobcu predmetny Uver zosplatnil, o €¢om informoval Zalovanu
listom zo dfia 28. 09. 2016. Vzhladom na skuto&nost, Ze v predmetnej veci boli zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu splnené kumulativhe zdkonné predpoklady na uplatnenie prava veritefa zosplatnit
dih Zalovanej podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (omeSkanie diZznika so splatkou tri mesiace,
upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika), a dalej, €i existovala dohoda o
moznosti tzv. zosplatnenia Uveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika), mal sud za to, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doSlo k plathému postipeniu pohladavky, z Eoho jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca
je aktivne legitimovany v predmetnom spore na uplatnenie si pohladavky.

1.4. Po vyrieSeni otdzky ohladom aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ktora v predmetnom spore
bola riadne preukazana, sud prvej inStancie pristupil k posudeniu Zalobcom uplatnenej pohladavky,
a to k zaplateniu Zalovanej sumy v celkovej vySke 1 504,52 eura spolu s Uurokom z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne, pocnuc od 04. 10. 2016 az do zaplatenia. K namietke tvrdenej Zalovanou, a to, Zze v
predmetnej Uverovej zmluve absentuje podstatna nalezitost, prifom poukazovala na § 9 ods. 2 pismeno
k) zak. €. 129/2010 Z. z., Ze zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, sud prvej
inStancie uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahovali Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, aroky a iné
poplatky. Argumentacia Zalovanej, Ze v predmetnej Uverovej zmluve absentuje aj ust. § 9 ods. 2, pismeno
k) zak. €. 129/2010 Z. z. je tak nedévodna a sud prvej inStancie mal za to, Ze predmetna zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti ustanovené zakonom a poskytnuty Uver nie je mozné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze nepochybne zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovane;j
pbzicku vo vySke 1 500 eur, Zalovana ku diu zosplatnenia mala vykonat' 60 splatok po 43,90 eura, ¢o
je 2 634,00 eur. Zalobca si v predmetnom spore uplatnil zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 1 504,52
eura, a to z dévodu, ze Zalovana ku diu podania navrhu mala uhradit’ iastku 1 943,52 eura, z ktorej
Zalobca odratal platby vykonané Zalovanou vo vySke 439 eur. Vzhladom na skutoénost, Ze Zzalovana si
neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo spotrebitelskej zmluvy riadne a v€as, s Uhradou splatok sa
dostala do omeskania, priCom Zalovana v priebehu konania nespochybnila skutkové tvrdenia Zzalobcu
ohladne existencie a trvania zmluvného vztahu so Zalobcom, nepoprela ani rozsah svojho zavazku vodi
Zalobcovi, tiez nepreukazala, Ze by do dfia rozhodnutia sudu v celom rozsahu splnila svoj zavazok
vratit’ Zalobcovi, ako singularnej sukcesii poskytnuté pefiazné prostriedky, teda nepreukazala, Ze diznu
sumu alebo jej Cast' uhradila, resp. Ze jej zavazok zanikol inym spdsobom, a vzhfadom na vykonané
dokazovanie sud ustdlil, ze Zaloba je dévodna, Zalobca oddvodnil a preukazal narok na zaplatenie
Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom, a preto sud prvej indtancie zalobe vyhovel a rozhodol tak, Ze



zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1 504,52 eura spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne, a to
po¢nuc od 04. 10. 2016, t. j. diiom nasledujucim po vyhlaseni splatnosti Uveru az do zaplatenia. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1CSP tak, Zze v konani
uspednému zalobcovi priznal proti neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie zalovana, z dbvodov § 365 CSP.
Uviedla, Ze rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Uvedené rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny skutkovy stav veci, nakolko sud
prvej inStancie sa nevysporiadal nijako s namietkou preml€ania, ani to v rozsudku nespomenul. V denh
pojednavania poslala este pred pojednavanim mailom svoje ospravedinenie neuc€asti na pojednavani
+ vyjadrenie, v ktorom namietala premiCanie pohfadavky a podanie Zaloby po 3-roénej premlCace;j
lehote. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami dosiel k
extrémnemu nesuladu (1. US 402/08) a hodnotenie dokazov nema racionalny zaklad. Sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z hfadiska hospodarnosti
konania takyto postup sudu je svojvofny a neakceptovatelny. Poukazala na novelu Obcianskeho
zakonnika, uc¢innu od 05. 12. 2018, kedy nadobudol uginnost' § 54a, podla ktorého sud ex offo prihliada
na premi€anie pri spotrebitelskych zmluvach, nakofko premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Mala
zato, Ze na zaklade ustanovenia § 54a Obc&ianskeho zakonnika mal sud ex offo prihliadat’ na preml¢anie
uplatneného naroku a mal dospiet k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu premi&any.
KedZe pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti 28. 09. 2016 pre jej
omeskanie so splatkou splatnou dria 20. 05. 2016, premlIacia doba Zalobcom uplatneného naroku
na zaklade zosplatnenia Uveru za&ala plynat dia 20. 05. 2016 a uplynula 20. 05. 2019, Zaloba bola
doru¢ena sudu az po uplynuti trojroénej premi¢acej doby dna 28. 06. 2019. Preml€acia doba vo vztahu
k celej neuspokojenej pohladavke za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata
vyhody splatok. Trojroéna preml€acia lehota v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika za¢ala
plynut od 20. 05. 2016 a uplynula 20. 05. 2019. Ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika je kogentné,
nie je mozné sa od neho odklonit. V zavere odvolania poukézala na rozhodovaciu €innost’ okresnych
a krajskych sudov. Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie stdu prve;
inStancie povazuje za vecne spravne a navrhol ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zobsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 1 504,52 eura, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 04. 10. 2016 do zaplatenia

a nahrady trov konania, titulom dlhu Zalovanej vzniknutého zo Zmluvy o p6zi¢ke &. 7152585, uzavretej
s pravnym predchodcom Zalobcu G., J.. Bratislava.

6. V kontexte Zalovanou vymedzenej odvolacej namietky, v spojeni s ustanovenim § 54a Ob¢ianskeho
zakonnika, na ktoré sud prvej inStancie pri rozhodovani danej veci neprihliadol, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods.
1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

7. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika bolo do Obd&ianskeho zakonnika zavedené zakonom ¢&.
343/2018 Z. z. ako reakcia na Nalez US SR zo dia 7. februara 2018 sp. zn. PL. US 11/2016-60, ktorym
US SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade
s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sa pravo
plynuce zo spotrebitelskej zmluvy uplynutim premi€acej doby dostava ex lege do polohy naturalneho
z&vazku, ktoré je mozné plnit dobrovolne povinnym subjektom, aviak toto pravo nemozno vymahat proti
vébli povinného subjektu v sidnom, exekuénom alebo rozhodcovskom konani. Sud ma pri reSpektovani
§ 54a Obcianskeho zékonnika povinnost prihliadat’ na skuto€nost uplynutia premi€acej doby pri takejto
pohladavke ex offo bez toho, aby dlZznik-spotrebitel vzniesol namietku premli&ania.



8. V kontexte vySSie uvedeného bolo teda povinnostou sudu prvej indtancie sa v danej spotrebitelskej
veci zaoberat i aplikaciou ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika, ex offo, teda bez toho, Ze
by spotrebitel bol povinny premli&anie prava veritela namietat. S ohladom na prejednanie podaného
odvolania Zalovanej, ked tato poukazala na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie
a na preml¢anie prava veritela, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nateraz pred€asné, pretoZe sud prvej indtancie sa aplikaciou ustanovenia § 54a Obc&ianskeho zakonnika
nezaoberal, hoc sa zaoberat’ ex offo mal a z jeho rozhodnutia tak doposial nevyplyvaju Ziadne pravne
zavery vo vztahu k tomu, &i je pravo Zalobcu na plnenie premi¢ané alebo nie.

9. Pozornosti odvolacieho sudu neunikla ani skuto&nost, Ze sud prvej indtancie, posudzujuc aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani uviedol, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo
k plathému postupeniu pohfadavky a Zalobca je tak v spore aktivne legitimovanym subjektom, ked
tomuto konStatovaniu sudu predchadzal prijaty zaver, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil vietky
predpoklady na platné zosplatnenie uveru a o zosplatneni informoval Zalovanu listom zo dria 28. 09.
2016. V kontexte uvedeného odvolaci sud udava, Ze jednostranny pravny ukon pravneho predchodcu
Zalobcu obsahujuci vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru sa v sidnom spise bezpochyby nachadza, ¢o
vSak z obsahu spisu nevyplyva, je okolnost, ¢i listina obsahujuca vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru
bola Zalovanej i doru¢ena. V tomto ohlade sud prvej inStancie konstatoval len to, Ze o zosplatneni Gveru
pravny predchodca Zalobcu Zalovanu informoval, ¢i vdak doslo k jeho doru€eniu Zalovanej (i pripadne
formou fikcie dorucenia), potrebnému na to, aby vyvolalo pozadované pravne nasledky, vSak sud prvej
inStancie neriesil. V tomto ohfade potom treba uzavriet i to, Ze rovnako zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom (ktoru skutoénost' sud skima ex offo) je,
s ohladom na kon&tatované, predcasny.

10. Zuvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom konani sud prvej indtancie posudi, €i je pravo Zalobcu
na pozadované plnenie premli¢ané alebo nie, ako i opatovne vyhodnoti naplnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky na Zalobcu a jeho aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore a vo veci opatovne
rozhodne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



