Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/55/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6219201300

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219201300.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, IC0:37927795,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P. O. BOX 208, proti zalovanému G. J., Q.. XX. XX. XXXX, bytom T.
XXX/X, XXX XX U., o zaplatenie 2.914,79 s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Castisumy 477,40 Eur spolu s 5,00 % urokom z omeSkania rocne
zo sumy 477,40 Eur od 21. 05. 2019 az do zaplatenia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.009,23 Eur spolu s 5,00 % Grokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 1.009,23 Eur od 21. 05. 2019 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému trovy konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Diia 27. 06. 2019 podal pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom
v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO 31 320 155 Zalobu proti Zalovanému, ktorou sa domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia sumy 2.914,79 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
ako dIznikom uzatvoril diia 25. 09. 2015 Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a. s., na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €.
XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny averovy ramec vo vySke 1.200 Eur a bol
povinny zaplatit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 40,- Eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy napriek vyzvam Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil
Zalobca ku driu 19. 05. 2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30. 04. 2019,
obsahujuci suhrn debetnych poloziek istiny, poplatkov, sankéného Uroku a Standardného uroku, s
prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vyske 2.914,79 Eur.
Uplatnil si dalej uroky z omeskania v sulade so zakonom a s nariadenim v stanovenej vySke odo dria
nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti, ktora bola uréena do 20. 05. 2019. Na z&klade uvedeného
sa Zalobca domahal vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 2.914,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo Zalovanej sumy od 21. 05. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu diia 01. 08. 2019 podla § 80 ods. 1 CSP navrhol, aby namiesto spolo¢nosti
VSeobecna uUverova banka, a. s., do konania ako Zalobca vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s. r.
0.. Podla Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a prilohy €. 3 bola pohfadavka, ktorej sa tyka



spor, postupena na postupnika (Zalobcu). Pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky
Zalovanému (postupnikovi) pisomnym oznamenim zo dfa 22. 07. 2019, ktoré odoslal
na adresu zalovaného. Okresny sud Velky Krti§ o pravnom nastupnictve rozhodol uznesenim, €. k.
11Csp/55/2019-52 zo dia 05. 08. 2019 a pripustil, aby namiesto spolo¢nosti VSeobecna uverova banka,
a. s., do konania vstupil zalobca.

3. Okresny sud Velky Krtis dria 17. 07. 2019 vydal platobny rozkaz, &. k. 11Csp/55/2019-29, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto sud v zmysle § 266 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) platobny rozkaz zrusil.

4. Nasledne Okresny sud Velky Krti$ na uradnej tabuli a webovej stranke zverejnil v zmysle § 116 ods.
2 CSP oznamenie o podanej Zalobe od 30.09.2019 do 16.10.2019.

5. Sud dna 30. 10. 2019 Zalovaného vyzval, aby sa k Zalobe pisomne vyjadril. Zalovany sa do
rozhodnutia sudu k veci pisomne nevyjadril.

6. Zalobca sa k sporu pisomne vyjadril aj v podani dorué¢enom diia 10. 02. 2020. Uviedol, Ze kreditna
karta je forma revolvingového uveru, ktory sa Cerpanim a pouzivanim kreditnej karty automaticky
obnovuje. Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti sthlasil s opakovanym obnovenim tverového
limitu. Ku driu vystavenia vypisu mal Zalovany schvéleny uverovy ramec 1.200,- EUR so zmluvnym
arokom 22,80 % roéne a $tandardnou splatkou 40,- Eur mesaéne. Uverovy ramec zadal &erpat od 16.
10. 2015. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru da 06. 07. 2016 z dévodu
porusenia platobnej discipliny Zalovanej pre opakované neplatenie povinnych splatok. Udaj o RPMN
nemozno uréit na zagiatku zmluvného vztahu vzhladom na revolvingovy charakter, pretoze Uver sa stale
meni a dopifia. Uvedené sa predpoklada v ustanoveni § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Su€astou zmluvnej dokumentacie boli Obchodné podmienky, v ktorych sa nachadza indikativny
vypocet RPMN podla vzorca, ktory bol stanoveny zdkonom a vychadzal z udajov o urokovej sadzbe
(22,80 %), schvaleného uverového ramca (1.200,- Eur) a vySky Standardnej mesacnej splatky (40,- Eur).
RPMN v zmluve nebolo mozné urdit z objektivnych dévodov a poskytnuty Uver nie je bezdro&ny. Plnenie
Zalovaného v prospech kartového Gétu bolo vo vyske 240,- Eur. Zalobca si narokuje zaplatenie istiny
uveru vo vyske 1.103,53 Eur, poplatkov 205,78 Eur, Standardného uroku 1.333,86 Eur a sank&ného
uroku 271,62 Eur, t. j. spolu sumu 2.914,79 Eur. Zaroven zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu
dna 10. 02. 2020 zobral Zalobu spat v Casti istiny vo vy8ke 477,40 Eur (titulom poplatkov a sankéného
aroku) a navrhol, aby sud v uvedenom rozsahu konanie zastavil. Dalej na Zalobe zotrval vo vyske
2.437,39 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 2.437,39 Eur od 21. 05. 2019
az do zaplatenia a na nahrade trov konania.

7. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na dert 14. 02. 2020. Pravny zastupca Zalobcu
a zalobca ospravedInili svoju nepritomnost’ na pojednavani a navrhli, aby sud rozhodol bez u&asti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovany netdéast na pojednavani neospravedinil. Z tohto dévodu
sud postupoval podla § 180 CSP a pojednavanie vykonal dfia 14. 02. 2020 v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a sporovych stran.

8. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listin a to, Ziadost o aktivaciu pozickovej karty
Quatro &. XXXXXXXXXX zo dfia 25. 09. 2015 na €. . 3-4, Vypisom z pbéZickovej karty Quatro &. kartového
Uctu: XXXXXXXXXX na €. I. 5-8, Obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB a. s., v spolupraci so spol. Consumer finance holding, a. s., (dalej len ,Obchodné
podmienky“) na €. . 11-14, Predzalobnou upomienkou zo dha 04. 05. 2016 na &. I. 86, Oznamenim
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 06. 07. 2016 spolu s postovou doru€enkou na €. I.
87-88, Cennik VUB, a. s., pre produkty vydavané v spolupracu so spol. Consumer finance holding, a.
s.,C. |. 90-93, Priemerné urokové miery z uverov za r. 2015 &. I. 105, Suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi na 2. Stvrtrok 2015 €. 1. 104.

9. Na zaklade vykonanych ddkazov sud vo veci zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s., a zalovany dna 25. 09. 2015 uzatvorili

Zmluvu o aktivacii Pozi¢kovej karty Quatro €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), v ktorej strany
dojednali vySku uverového ramca 1.200,- Eur, vySku Standardnej mesacné splatky 40,- Eur a



urok vo vySke 22,80 % ro€ne. V zmluve sa strany dohodli na RPMN 24,85 %, pric¢om spotrebitelsky
uver bol poskytnuty na obdobie jedného roka pocnuc dfiom jeho &erpania. Zmluva uvadza celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 166,97 Eur a celkovu €iastku, ktoru bol
Zalovany povinny zaplatit vo vy8ke 1.366,97 Eur. Priemernu hodnotu RPMN pre kreditné karty 25,67 %.
Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty ako deri zaniku zmluvy alebo vyhlasenia okamzitej splatnosti.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujuci list. Vyhlasenim
Zalovany potvrdil, Ze bol uzrozumeny s Cennikom VUB, a. s., pre produkty vydavané v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance holding, a. s., Cennik platny od 01. 12. 2009 obsahuje vzorec pre
indikativny vypo&et RPMN a tvoril sigast zmluvy. Podla &lanku VI. Uroky poplatky, bod 37 VOP vyplyva,
Ze dIzny zostatok s vynimkou urokov vypocitanych na zaklade sank&nej urokovej sadzby sa denne uroci
Standardnou urokovou sadzbou. Pri vypocte Urokov sa vychadza z po¢tu kalendarnych dni v prisluSnom
roku. Vyska Standardnej urokovej sadzby a sankéna Urokova sadzba je variabilna, urCuje ju banka a
je uvedena v cenniku. Z vypisu z pdzi¢kovej karty Quatro za zuctovacie obdobie od 16. 10. 2015
do 30. 04. 2019 sud zistil, Ze Zalovany vyuZzil poskytnuty uverovy ramec a Cerpal finanéné prostriedky
spolu vo vyske 1.249,33 Eur. Vypis zaznamenal debetné transakcie na Standardné a sank&éné uroky,
poplatky za spravu kartového uctu, poplatky za poistenie a dalSie poplatky a naklady na vymahanie.
Zalovany spolu vykonal kreditné operacie v celkovej sume spolu 240,- Eur, ktorymi uskuto&nil 6 uhrad
v prospech kartového uctu od 10. 11. 2015 do 23. 08. 2016 po 40,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu
dna 04. 05. 2016 vyzval zalovaného predzalobnou upomienkou na uhradenie dlznej sumy. Zalovaného
upozornil, Ze v pripade neuhradenia splatky splatnej v mesiaci 03/2016 najneskér do 11. 05. 2016, veritel
je opravneny pristupit ku zosplatneniu Uveru. Nasledne diha 06. 07. 2016 Zalobca vyhlasil okamzitu
splatnost’ poskytnutého Uveru Zalovanému a oznamil celkovu vySku dlhu v sume 1.501,68 Eur. Podla
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a prilohy €. 3 bola sporna pohladavka postipena na Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu oznamil postipenie pohfadavky Zalovanému pisomnym oznamenim zo dha
22. 07. 2019, ktoré odoslal na adresu Zalovaného. Okresny sud Velky Krti§ o prdvnom nastupnictve
rozhodol uznesenim, &. k. 11Csp/55/2019-52 zo dfia 05. 08. 2019, ktorym pripustil, aby namiesto
spoloénosti V&eobecna tverova banka, a. s., do konania vstupil Zalobca. Zalobca si v spore nenarokoval
sumu 477,40 Eur titulom poplatkova sankéného uroku.

10. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy;
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u¢inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy do 22.12.2015 (dalej len ,0Z);Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy do
22.12.2015 (dalej len ,ZoSU); ). Spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zékona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f), @), i), j), k), y) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom



uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitefského uUveru, g) celkovd vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovlu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, k) vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na Ucely jeho splatenia, y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

15. Podla § 10 ods. 1 ZoSU; Zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania, ktory sa
musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

16. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 11 ods. 2 ZoSU; Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

18. Sud citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola iasto&ne dévodna.

19. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu bolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o aktivacii PézZickovej karty Quatro €. XXXXXXXXXX, v ktorej
si dojednali poskytnutie Uveru s vySkou Uverového ramca 1.200,- Eur a vySku mesacnej splatky
40,- Eur. Nakolko zmluva bola uzatvorena medzi doddvatefom a spotrebitelom, jednalo sa o zmluvu
spotrebitelsku. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy, sud vychadzal z toho, Ze sa jedna aj o zmluvu o
spotrebitelskom tvere v zmysle § 2 pism. d) ZoSU. Povinnou naleZitostou takejto zmluvy podra § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU v zneni Giginnom do 22. 12. 2015 je Gidaj o roénej percentualnej miere nakladov. Absenciu
uvedenej nalezitosti v zmluve zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
Uveru. Zmluva zo dfia 06. 08. 2015, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou udava informaciu o RPMN
24,85 %, ktora mala byt vypocitana v zmysle predpokladov definovanych v prilohe €. 2 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle tychto predpokladov pre vypocet uviedol pravny predchodca
Zalobcu 12 splatok, ktory udaj nezodpoveda obsahu zmluvy. Naopak zmluva vyjadruje Standardnu
hodnotu mesacnej splatky v sume 40,- Eur. Pritom Ziadna ina zmluva nebola pripojena. Pravny
predchodca Zalobcu kalkuloval s po&tom splatok, ktoré si urlil zrejme sédm, kde vyska splatky prvej az
predposlednej bola 100,- Eur a posledna splatka bola vo vySke 266,97 Eur (t. j. viac ako 2,5 x vySSia
ako predoslé), o je v rozpore s tym ako poskytovatel veru definoval predpoklady na vypo&et RPMN
(pocet splatok 12 a vySka kazdej mesacénej splatky je rovnaka). Na zaklade uvedeného nie je zrejme,
akym spbsobom dospel pravny predchodca Zalobcu k ureniu vySky RPMN. Ked' uver bol &erpany
formou kreditnej platobnej karty bol povinnou nalezZitostou obsahu zmluvy aj udaj o RPMN, ktory musi
byt v zmluve vyjadreny takym spésobom, aby bolo zrejmé aka je vySka RPMN, pri zadani korektnych a
konkrétnych udajov. RPMN je indikatorom nakladovosti tveru, pricom RPMN mohla byt vypocitana uz v
Case, ked bol uréeny uverovy ramec (1.200,- Eur) a $tandardna mesacna splatka (40,- Eur). Sud zastava
nazor, Ze aj pri revolvingovom uvere je nevyhnutné RPMN vypocitat podla pociato€nych zakladnych
udajov v zmluve. Spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa
vztahuju na Ziadany a poskytovany uver. Musi poznat’ v8etky informacie uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢.



129/2010 Z. z. spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, i za uvedenych podmienok bude mat zaujem
o predmetny Gver. Ugel pravnej Upravy vyZzaduje, aby spotrebitel mal informaciu o skutoénej RPMN
eSte pred uzavretim zmluvy. Uvedenu zakonom stanovenu povinnu nalezitost zmluva predpisanym
neobsahovala, preto sa Gver poskytnuty Zalovanému povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Indikativny
vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov uvedeny na str. 6 cennika nepredstavuje individualne
zmluvné dojednanie u&astnikov zmluvy. Jedna sa o dopredu pripraveny a predtlaceny text, ktorého
obsah nemohol Zalovany Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Vyhlasenie Zalovaného v &asti oznacenej ,XI.
Viyhlasenie klienta:* nemozno akceptovat ako spinenie povinnosti veritela podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.
Zmluva bola nepochybne vyhotovena vo forme predtlageného formulara, ktorého ustanovenia zalovany
pred podpisom zmluvy nemohol podstatne ovplyvnit. Uvedenu formu pre uzatvorenie zmluvy pravny
predchodca Zalobcu vyuZival vo viacerych pripadoch, ktora skuto€nost je sudu znama z jeho Uradne;j
¢innosti, priCom ustanovenia o tom, Ze sa druhy U€astnik zmluvy oboznamil s obchodnymi podmienkami
a cennikom pred jej podpisom je len vopred pripravena formulacia pravneho predchodcu Zalobcu, ktora
nutne nemusi odzrkadlovat skutoény stav.

20. K argumentécii Zalobcu je treba uviest, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
naleZitosti podla § 10 ods. 1 pism. a), b), ¢) ZoSU aginného v &ase uzatvorenia zmluvy, pretoZe neuvadza
Udaj o dobe trvania zmluvy a konec¢nej splatnosti uveru, vyske poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzatvorenia zmluvy ani podmienky, za ktorych sa tieto poplatky mbézu menit. Za dostacujuce
nemozno v tomto zmysle povaZovat oboznamenie sa spotrebitela s cennikom pred podpisom zmluvy, ak
na hom chyba podpis spotrebitela. Ide o tak zavaznu sucast samotnej zmluvy o spotrebitelskom avere,
nevyhnutnu k tomu, &i sa spotrebitel zmluvu rozhodne uzavriet alebo nie, Ze podla nazoru sudu nestaci,
aby v ramci spotrebitelskych zmluv takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do cennika alebo obchodnych
podmienok, ktoré pripravuje dodavatel, a spotrebitel ich obsah neovplyvriuje, ale musia byt zahrnuté do
textu samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje (napr. nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. 1. US 3512/11 zo dfia 11. 11. 2013).

21. Sud poukazuje na to, Ze Udaj o koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru v rozsahu pozadovanom
ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zmluve nebol vébec vyjadreny. Bolo nepostadujlice, Ze termin
konecénej splatnosti nastal diiom zaniku zmluvy alebo diiom vyhlasenia okamzitej splatnosti. Podstata
zakonnej nalezitosti - termin kone&nej splatnosti spociva v tom, aby spotrebitel pri uzatvoreni a podpise
zmluvy bol dostato€ne informovany ako ma plnit' svoje povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch v Case uzavretia predmetnej zmluvy vyZadoval uvedenie terminu koneénej
splatnosti Uveru v zmluvach o spotrebitefskych Gveroch, preto mal Zalobca zakomponovat termin
konec&nej splatnosti uveru do predmetnej zmluvy, v opaénom pripade sa vystavoval riziku, ze poskytnuty
uver bude povazovany za bezuroény a bezpoplatkovy.

22. Zmluva rovnako nespravne vyjadruje udaj o priemernej RPMN. Podla obsahu zmluvy priemerna
hodnota je pre kreditné karty na Slovensku bola 25,67 % ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Uvedené sa
nezhoduje so skutoCnostou, pretoZze priemerna RPMN za uvery obdobného druhu (formou kreditnej
karty) v rozhodnom €ase podla Suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 zverejfiovanej Ministerstvom financii SR bola na urovni 20,80%.
Pravny predchodca Zalobcu preto poskytol Zalovanému zavadzajucu formaciu v tom, Ze obdobné uvery
vo vSeobecnosti su poskytované za menej vyhodnych podmienok.

23. Dohodnuty zmluvny drok 22,80 % rone presahuje trojnasobne priemernu urokovu mieru z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) so splatnostou do 1 roku v mesiaci
9/2015. Hodnota ro¢nej urokovej sadzby sa v rozhodnom obdobi (v €ase uzatvorenia zmluvy) podla
zverejnenych udajov NBS pohybovala na drovni 7,33 % do 7,55% pri spotrebitelskych Uveroch so
splatnostou do 1 roka.

24.Vzhladom na vySSie uvedené a pri aplikacii citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na
zaplatenie 2.437,39 Eur s prislusenstvom bola Ciasto¢ne dévodna. Vzhladom na to, Ze zalobca vzal spat
Zalobcu v €astiistiny vo vyske 477,40 Eur (poplatky a sankény arok) spolus 5,00 % urokom z omeskania
zo sumy 477,40 Eur od 21. 05. 2009 do zaplatenia, sud konanie v tomto rozsahu potom zastavil.
Predmetom konania zostal Zalobny narok o zaplatenie 2.437,39 Eur spolu s 5,00% urokom z omeskania
rone zo 2.437,39 Eur od 21. 05. 2019 do zaplatenia. Poskytnuty Uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
zo dna 25. 09. 2015 sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud pri vySke nesplateného zostatku



uveru vychadzal z predlozeného vypisu z kartového uétu za obdobie od 18. 10. 2015 do 30. 04. 2019
a od celkovej sumy poskytnutej Zalobcom a vy&erpanej Zalovanym vo vyske 1.249,23 Eur (s vynimkou
poplatkov a urokov) odpoéital vSetky uhrady, ktoré vykonal Zalovany v prospech Uverového uc&tu vo vyske
240,- Eur, ktoré vo vypise vyjadruju kreditné transakcie. Na tomto z&klade sud potom Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel do vy3Sky rozdielu poskytnutej sumy Uveru a splatenej sumy t. j. v sume 1.009,23 Eur (1.249,23
Eur - 240 Eur) spolu s prislusenstvom. Vo zvy$ku zalobny narok nepovazoval za dévodny, preto Zalobu
zamietol.

25. Zalobca si narokoval zaplatenie Grokov z omeskania od diia nasledujiceho po lehote splatnosti
uréenej vypisom z bankovej knihy, t. j. od 21. 05. 2019 do zaplatenia. Podla ustanovenia § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ uc€inného od 01.
02. 2013, vyS8ka urokov z omeskania ku diiu omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB od 16. 03. 2016 bola 0,00
%. Z uvedeného dbvodu sud priznal Zalobcovi z prisudenej sumy urok z omeskania vo vySke 5,00 %
rocne zo sumy 1.009,23 Eur po¢nuc od dfia nasledujuceho po splatnosti uréenej vypisov z bankove;j
knihy, t. j. 0 21. 05. 2009 zaplatenia.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 CSP.
Vzhladom k tomu, Ze sud konanie v rozsahu 477,40 Eur spolu s prisluSenstvom zastavil a Zalobe vyhovel
v Casti istiny 1.009,23 Eur spolu s prisluSsenstvom, pricom vo zvysSku Zalobu zamietol je zrejmé, Ze
Zalobca bol v konani procesne Uspesny v rozsahu 34,63 % a neuspes$ny bol v rozsahu 65,37 %. Zalovany
si trovy konania nenarokoval, preto sud Zalovanému v rozsahu jeho procesného uspechu nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



