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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej v pravnej veci navrhovatela: Ironika s.r.o.,
Lackova 7, 841 04 Bratislava, ICO: 47 583 533, zastlpeny: advokatska kancelaria agner & partners,
s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, proti odporcovi: Univerzita Komenského v
Bratislave, Safarikovo namestie 6, P.O.BOX 440, 814 99 Bratislava, ICO: 00 397 865, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V,
¢.k. 14Cb/115/2019-49 zo dha 16.12.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 14Cb/115/2019-49 zo dna
16.12.2019 meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) ulozil odporcovi:

- zdrzat' sa akéhokolvek obmedzovania vykonu uZivacich prav navrhovatela podla zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. XXX/XXXX uzatvorenej diha 28.07.2015 k predmetu najmu o vymere XXX, XX
I. nachadzajuceho sa v budove supisné & XXX (D. H., H. X., XX- C.) na ulici G. K. C.. XX D. H., H. -
I.C.. Y. D., okres H. V., zapisana na LV & XXX vedenom Okresnym U.H., katastralny odbor, k.u. Y. D.,
druh stavby ,,H. pre 8., naD.Z. D.* gislo parcely XXXX, o vymere XXXX I. (D. H.), &islo parcely XXXX,
o vymere XXXX |., na ktorej sa stavba nachadza;

- zabezpedit bezodkladny vstup do predmetu najmu navrhovatelovi;

- zdrzat sa obmedzovania vstupu do predmetu najmu a privodu elektrickej energie do predmetu ngjmu
o vymere XXX, XX I. nachadzajuceho sa v budove supisné €. XXX (D. H., H. X., XX- C.) na ulici G. K.
C..XXD.H., H.-1.C.. Y. D., okres H. V., zapisana na LV & XXX vedenom Okresnym U. H., katastralny
odbor, k.u. Y. D., druh stavby ,,H. pre S., na D.D. Z. D.*, &islo parcely XXXX, o vymere XXXX I. (D. H.),
Cislo parcely XXXX, o vymere XXXX ., na ktorej sa stavba nachadza;

- zdrzat sa ukonov smerujucich k vyprataniu Zalobcu z predmetu najmu o vymere XXX, XX I.
nachadzajliceho sa v budove stpisné &. XXX (D. H., H. X., XX- C.) na ulici G. K. C.. XX D. H., H. - I..C..
Y. D., okres H. V., zapisana na LV & XXX vedenom Okresnym U. H., katastralny odbor, k.u. Y. D., druh
stavby ,,H. pre 8., naD.Z D.Y.* &islo parcely XXXX, o vymere XXXX I. (D. H.), &islo parcely XXXX,
o vymere XXXX |., na ktorej sa stavba nachadza;

- strpiet’ uzivanie predmetu najmu o vymere XXX, XX |. nachadzajuceho sa v budove supisné &. XXX (D.
H., H. X., XX- C.) na ulici G. K. C..XXD.H., H.-1..C.. Y. D., okres H. V., zapisana na LV &. XXX vedenom
Okresnym U. H., katastralny odbor, k.u. Y. D., druh stavby ,,H. pre S., na D. Z. D.*, &islo parcely XXXX,
o vymere XXXX I. (D. H.), &islo parcely XXXX, o vymere XXXX |., na ktorej sa stavba nachadza;

- zdrzat' sa takého konania, kedy by predmet najmu o vymere XXX,XX I. nachadzajuceho sa v budove
supisné &. XXX (D. H., H. X., XX- C.) na ulici G. K. C..XXD.H., H.-1.C..Y. D, okres H. V., zapisana
na LV &. XXX vedenom Okresnym U. H., katastralny odbor, k.u. Y. D., druh stavby ,,H. pre S., na D. Z.



D.Y.", gislo parcely XXXX, o vymere XXXX I. (D. H.), &islo parcely XXXX, o vymere XXXX I., na ktorej
sa stavba nachadza, dal do uzivania akejkolvek tretej osobe.

Dalej navrhovatelovi uloZil povinnost, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal
Zalobu vo veci samej s identickymi stranami sporu, ako su uvedené v zahlavi tohto uznesenia. Konanie
vo veci samej bude spocCivat’ v uréeni, €i vypoved zmluvy o ndjme nebytovych priestorov €. XXX/XXXX
zo dnia 16.09.2019, podana odporcom, je platnym resp. neplatnym pravnym ukonom a v uréeni toho, €i
najomny vztah zaloZeny zmluvou o najme nebytovych priestorov €. XXX/XXXX v spojeni so zmluvou o
prevode prav a povinnosti zo diia 09.12.2015 nadalej trva.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 324, 325 ods. 1,2 pism. d), 328 ods.1, 336 ods. 1 prva veta zak. ¢&.
160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dfia 05.12.2019
navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej vy$Sie uvedené povinnosti.

Navrhovatel svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze diha 28.07.2015 bola
medzi Eurépskym instititom ako najomcom a odporcom ako prenajimatelom uzatvorena zmluva o najme
nebytovych priestorov €. XXX/XXXX, ev. €. V. (dalej len zmluva). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
nebytovych priestorov uréenych v €&l. | ods. | zmluvy, v sulade so situaénym planom tvoriacim prilohu &.
2 zmluvy, do ngjmu njomcovi za ucelom prevadzkovania Eajovne. Navrhovatel na zaklade zmluvy o
prevode prav a povinnosti zo diia 09.12.2015, ktoru uzatvoril so spolo€nostou Eurépsky institat, prevzal
na seba ako nadobudatela vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Zmluva bola uzatvorena
na dobu urcita v trvani na 8 rokov, a to od 01.01.2015 do 31.12.2022. Dfia 06.10.2019 odporca dorugil
navrhovatelovi vypoved zo zmluvy zo dia 16.09.2019, ktort odévodnil tym, Ze navrhovatel ako najomca
si nesplnil povinnost vyplyvajdcu zo zmluvy podfa €l. IV ods. 3 a ¢&l. V ods. 5, nakolko odporca ako
prenajimatel ku diu spisania vypovede Udajne neevidoval uhradu poslednych ngjomnych a uhrad za
sluzby spojenych s uzivanim predmetu najmu. Navrhovatel mal tiez uzivat predmet najmu v rozpore
so zmluvou, ked ho udajne uzival na ucel prevadzkovania baru, ¢im nesplnil povinnosti vyplyvajuce z
¢l. VII, ods. 1 zmluvy.

Podla navrhovatela odporca bliZSie neur€il a nedpecifikoval, za ktoré obdobie eviduje udajné nedoplatky
za platby najomného a s tym suvisiacich uhrad, a taktiez neuviedol v akej vySke eviduje nedoplatky
na najomnom, a to aj napriek tomu, Ze vypovedny dévod musi byt vo vypovedi dostatocne urcito a
zrozumitelne Specifikovany. Bez ohfadu na to, navrhovatel ku diiu vypovede zo zmluvy neevidoval a ani
neeviduje Ziadne neuhradené platby za najom, &i sluzby s nim suvisiace.

Rovnako tak za nepravdivé povazuje navrhovatel aj tvrdenie o udajnom poruSeni povinnosti
navrhovatela uzivat predmet najmu ako €ajoviu. Tento priestor mal podfa odporcu navrhovatel uzivat
ako bar. Navrhovatel poukézal na nezmyselnost a Ugelovost vypovede z najmu, nakolko Zivnostensky
z&kon ¢&. 455/1991 Zb. nerozliSuje medzi roznymi typmi pohostinskych zariadeni, €i uz je to reStauracia,
Cajovna, bar, viecha a podobne. Podla navrhovatela navySe Ziadny predpis neSpecifikuje ako ma
Cajovna vyzerat, ako sa ma volat’ a aky ma mat sortiment. Navrhovatel poukazal tiez na fakt, Zze v stalej
ponuke Cajovne v napojovom listku je 18 druhov kvalitnych sypanych €ajov a 4 &erstvé Eaje. Okrem toho
pravidelne kazdy tyzder €ajoviia ponuka Specialny ¢aj mimo ponuky.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca listom zo dia 28.10.2019, doru¢enom mu dfia 05.11.2009 len
stru€ne uviedol, Ze vypoved preskumal a povaZzuje ju za platnu. Dévody tejto vypovede vSak odporca
nijak blizSie nespecifikoval a na preukazanie dévodnosti vypovede nepredlozil zZiadne dékazy. Napriek
tomu, Ze mal navrhovatel za to, Ze nijak neporusil zmluvu, odporca pristupil k nezakonnému kroku, a to k
odpojeniu predmetu najmu od dodavok elektrickej energie, ako aj k vymene zamkov na predmete ngjmu
bez vedomia Zalobcu. Navrhovatel mal za to, Ze zastavenie dodavok energii do predmetu najmu ako aj
zabranenie vstupu vymenou zamok v tomto obdobi ma pre neho likvidacné dbsledky, pretoze prichadza
o trzby. Okrem toho sa v predmete najmu nachadzaju hnutelné veci navrhovatela, zariadenia a rézny
tovar, ktory méze byt znehodnoteny, zni€eny alebo odcudzeny. Navrhovatel pritom poZiadal odporcu o
odstranenie tejto zavady, av8ak z jeho reakcie bolo evidentné, Ze dodavky energie do predmetu ngjmu
neobnovi a predmet najmu navrhovatelovi nespristupni.

Napriek tomu, Ze odporca zatial nevyzval navrhovatela na vypratanie predmetu najmu, jeho konanie
odbvodriuje realnu obavu, Ze odporca pristupi aj k nezdkonnému vyprataniu navrhovatela z predmetu



najmu a k zadrZaniu hnutefnych veci navrhovatela, nachadzajucich sa v predmete najmu, kedze uz
zastavil do predmetu najmu privod elektrickej energie a vymenil zamky, a to bez vedomia navrhovatefla.
Navrhovatel mal za to, Ze osvedcil potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami ako aj
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odporca svojim konanim uz obmedzil navrhovatela na
uzivani predmetu najmu, a to zastavenim dodavky elektrickej energie a vymenou zamok do predmetu
najmu. Navrhovatel vyjadril obavu, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by nastal taky stav, ktory v
pripade jeho Uspechu v konani vo veci samej nebude mozné uz vratit do pévodného stavu pred konanim
o neplatnost vypovede.

Podlfa navrhovatefa nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému obmedzeniu
povinnych oséb, nakolko on m& zaujem nadalej ako najomca uzivat predmet najmu a platit dohodnuté
najomné a prislusné odplaty. Z uvedenych skutkovych tvrdeni jednoznaéne vyplyva potreba nariadit
také neodkladné opatrenia, ktorym budu upravené pomery U€astnikov konania tak, aby do rozhodnutia
sudu vo veci samej bola poskytnuta ochrana navrhovatefovi.

Vychadzajuc z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov k
nemu prilozenych dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia ako opatrenia mimoriadneho, avdak v tomto pripade nevyhnutne potrebného.
Sud mal z podaného navrhu ako aj z listinnych dbkazov osved&eny pravny vztah medzi stranami
sporu, ktory vznikol pédvodne na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov &. XXX/XXXX medzi
odporcom ako prenajimatelom a Eurépskym instititom ako najomcom a nasledne na zéklade zmluvy
0 prevode prav a povinnosti zo dfia 09.12.2015 medzi odporcom a navrhovatefom ako najomcom.
Predmetom zmluvy bol najom nebytovych priestorov, a to za u€elom prevadzkovania €ajovne. Sud
mal z listinnych dbkazov dalej za preukazané, Ze odporca vypovedou zo dia 16.09.2019 vypovedal
predmetnud najomnud zmluvu, priCom ako doévody uviedol neuhradzanie nagjomného a uhrad za sluzby
spojené s uzivanim predmetu najmu a zaroven porusenie zmluvy tym spdsobom, Ze navrhovatel mal
uzivat’ predmet najmu v rozpore so zmluvou ako bar. Navrhovatefl listom zo dfia 17.10.2019 namietal
podanu vypoved ako aj dévody v nej uvedené a poziadal odporcu vypovedné dévody riadne Specifikovat,
na ¢o odporca reagoval listom zo dria 28.10.2019, kde vypovedné dévody potvrdil, ale nijak blizSie ich
nespecifikoval. Napriek tomu dal odporca predmet najmu odpoijit od privodu elektrickej energie a bez
vedomia navrhovatefa vymenit zamky do predmetu ngjmu.

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatel sa bude v konani vo veci
samej domahat’ uréenia neplatnosti vypovede a ur€enia, Ze najomny vztah medzi stranami sporu trva.
Spornou tak medzi stranami sporu bude v konani vo veci samej otazka platnosti odporcom podanej
vypovede a toho, &i nadalej trva najomny vztah. Tato otazku sud v8ak mdze rieSit az v konani vo
veci samej, nie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, a to z dévodu, aby nedoslo k
pripadnému prejudikovaniu veci. Z tvrdeni navrhovatela ako aj z podanej vypovede a naslednej Ziadosti
o vypratanie predmetu najmu mal v8ak sud za preukazané, Ze este pred tym, ako bude sud rozhodovat
o platnosti, resp. neplatnosti podanej vypovede, doslo k obmedzeniu uzivania predmetu ngjmu zo strany
odporcu, ked pozastavil privod elektrickej energie do predmetu najmu a bez vedomia navrhovatela
vymenil zamky do predmetu najmu. Z uvedeného konania mal sud za to, Ze navrhovatel sa dévodne
obava, Ze zo strany odporcu by mohlo déjst’ nasledne aj k vyprataniu predmetu najmu, a tym k dalSiemu
obmedzeniu jeho uzivania odporcom. Navrhovatelovi tak redlne hrozi strata trzieb za vyuzivanie tychto
priestorov, ako aj znehodnotenie, zni€enie alebo odcudzenie jeho veci a tovaru, ktoré sa v predmete
najmu nachadzaju. Kedze to, &i vypoved z ngjomnej zmluvy podana odporcom je platnou bude az
predmetom rozhodovania vo veci samej, sud mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné z dévodu, aby do &asu rozhodnutia vo veci samej nedochadzalo k obmedzeniu a ohrozeniu
prevadzky navrhovatela a zaroveri aby nedoslo k naslednému vyprataniu predmetu najmu. Tym, Ze v
danej veci existuje stav urcitej pravnej neistoty ohfadom platnosti vypovede z ngjomnej zmluvy, ma sud
za to, Ze do €asu rozhodnutia vo veci samej je potrebné zabezpedit, aby navrhovatel mohol predmet
najmu nadalej uzivat bez akychkolvek obmedzeni a obav z pripadného vypratania nehnutelnosti.

Sud mal zarovenh za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nijak neprimerane nezasiahne do prav
odporcu, nakofko ako uviedol sdm navrhovatel, tento ma v umysle mu nadalej uhradzat ngjomné a
predmet ndjmu uzivat nadalej za u€elom stanovenym v predmetnej najomnej zmluve.

Nakofko mal sud za osved€enu existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ako aj
navrhovatelom tvrdené skuto&nosti odévodniujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a zaroven
ma za to, Zze ulozenim poZadovaného obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha, pricom nariadenim tohto neodkladného opatrenia nedbjde k neprimeranému
obmedzeniu odporcu, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.



2. Proti rozhodnutiu sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca.

Poukazal na to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1
pism. d) CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, pism. f)
CSP, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a §
365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢o do vSetkych jeho vyrokov.

Spoloénost Eurdpsky institut, s.r.o., Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 47180811 ako najomca, a
odporca ako prenajimatel, uzavreli dia 28.07.2015 Zmluvu o najme nebytovych priestorov &. XXX/ XXXX
(ev. zmluvy €. V.), ktorej predmetom bol ndjom nebytovych priestorov vo vlastnictve odporcu, konkrétne
nebytovych priestorov vo vymere XXX, XX |.X, ktoré sa nachadzaju v budove &. supisné XXX (D. H.,
H. X., XX- C.) na ulici G. K. XX D. B. H. - I..C.. Y. D., okres H. V., zapisana na liste vlastnictva &. XXX
vedenom okresnym U. H.G., katastralnym odborom, k.d. Y. D., druh stavby ,H. pre S., D. Z. D.“ &islo
parcely XXXX o vymere XXXX I.X, na ktorej sa stavba nachadza. Spravcom uvedenych nehnutelnosti
je Vysokogkolské mesto L. Stura Mlyny UK. U&elom najmu bolo prevadzkovanie &ajovne.

Navrhovatel - spolo¢nost' Ironika s.r.o. na zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti uzatvorene;j
dfia 09.12.2015 so spolo¢nostou Eurdpsky institut, s.r.o. ako prevadzajucim, prevzala na seba ako
nadobudatel vSetky prava a povinnosti prevadzajuceho vyplyvajuce zo zmluvy o nijme nebytovych
priestorov.

V zmysle ustanovenia €&l. IV ods. 2 a 3 zmluvy o0 n3ajme nebytovych priestorov bol navrhovatel
povinny platit najomné StvrtroCne vopred, vo vyske 1.339,50 eur, a to na zaklade faktury vystavene;j
prenajimatefom vzdy k 15. diiu prvého kalendarneho mesiaca daného kalendarneho Stvrtroka so
splatnostou uvedenou na fakture. Podla ustanovenia &l. V ods. 5 zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
bol navrhovatel povinny platit’ cenu za sluzby Stvrtrone vopred na zaklade faktury, ktord mu vystavi
prenajimatel vzdy najneskér do 15. dia prvého kalendarneho mesiaca daného kalendarneho Stvrtroka
so splatnostou uvedenou na fakture.

Vypoved z najmu zo strany odporcu ako prenajimatela bola dbésledkom zlej platobnej discipliny
navrhovatela.

Navrhovatel viackrat pristupil k uhrade svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o najme nebytovych
priestorov po lehote splatnosti (pri€¢om bol v omeSkani s uhradou faktur viac ako jeden mesiac). Ide napr.
o faktury, ktorych splatnost nastala dria 21.05.2019 (fa. €. XXXXXXXXXX, fa. €. XXXXXXXXXX) a dfia
05.08.2019 (fa. €. XXXXXXXXXX, fa €. XXXXXXXXXX). Z vypisu z uctu odporcu vyplyva, Ze tieto faktary
boli uhradené dna 16.09.2019, t.j. viac ako jeden mesiac po ich splatnosti. Skuto¢nu Uhradu zavazkov
navrhovatefa mozno s vystavenymi faktirami sparovat na zaklade variabilného symbolu jednotlivych
platieb.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze ku driu odoslania vypovede bol navrhovatel v omeskani s uhradou
najomného a sluZieb spojenych s uzivanim predmetu najmu viac ako jeden mesiac.

Ako vyplyva z predloZzenych listinnych dokazov, navrhovatel poruSoval svoje povinnosti vyplyvajlice zo
zmluvy o ngjme nebytovych priestorov, a preto odporca vyuZil svoje pravo vyplyvajuce z ustanovenia ¢l.
X ods. 3 pism. b) zmluvy o najme nebytovych priestorov a z § 9 ods. 2 pism. b) zédkona &. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o najme a
podnajme nebytovych priestorov®), a ukoncil zmluvny vztah vypovedou.

Nakolko odporca zaslal vypoved z najmu dna 16.09.2019 nemal vedomost o zaplateni uvedenych
zavazkov dnha 16.09.2019. Uhrada zavézkov navrhovatela by v$ak nikdy nezmenila skutognost, Ze
zavazky boli opakovane plnené zo strany navrhovatela v omeskani (viac ako jeden mesiac po lehote
splatnosti). V tomto smere poukazal aj na zavery rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:
6C0/137/2011 zo dfia 30.10.2012, v sulade s ktorymi: ,Atributom vlastnickeho prava Zalovaného ako
vlastnika nehnutelnosti je moznost urobit’ zaver o vypovedi z nadjmu aj pre pripad, Ze v €ase jej podania
najomca, uz nie je v omeskani. Predpokladom je platna zmluva o najme (aj v Casti o vypovedi z najmu)
a za dodrzania jej zakonnych ustanoveni.”

Dal$im dévodom vypovede z najmu bola skutoénost, Ze navrhovatel uzival predmet najmu v rozpore so
zmluvou o najme nebytovych priestorov, kedZe predmet ndjmu uZival za ucelom prevadzkovania baru
a nie za u€elom prevadzkovania Cajovne.

Podla €l. VIl ods. 1 posledna veta zmluvy o najme nebytovych priestorov: Ndjomca sa zavazuje predmet
najmu uzivat vylune na ucel, spésobom a v rozsahu dohodnutom v tejto zmluve.

Odporca dna 17.07.2019 zahdjil kontrolu suladu vyuzivania vSetkych priestorov a pozemkov v sprave
Vlysokoskolského mesta L. Stdra - Mlyny UK. V zmysle spravy z kontroly v priestoroch v najme
navrhovatefla bolo zistenych viacero nedostatkov, okrem iného aj skutonost, Ze navrhovatel uzival



najomny priestor - ¢ajoviiu ako bar. A nakolko nedo$lo k odstraneniu uvedeného nedostatku, pristupil
odporca k ukon&eniu najmu vypovedou aj z dévodu, Ze najomca uzival predmet najmu v rozpore so
zmluvou o najme nebytovych priestorov podla €l. X ods. 3 pism. a) zmluvy o najme nebytovych priestorov
a podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov.

Z vySSie uvedeného, ako aj z predloZzenych dbékazov je tak jednoznalne zrejmé, Ze navrhovatel si
nesplnil povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o najme nebytovych priestorov podla €&l. IV ods. 3 a ¢l. V
ods. 5, nakolko sa dostal do ome&kania z uhradou najomného a uhradou za sluZzby spojené s uzZivanim
predmetu najmu trvajuceho viac ako jeden mesiac.

Zaroven navrhovatel uzival predmet najmu v rozpore so zmluvou, kedze predmet najmu uzival
za uCelom prevadzkovania baru a nie za u€elom prevadzkovania €ajovne, &im nesplnil povinnost
vyplyvajucu z €l. VIl ods. 1 zmluvy o najme nebytovych priestorov.

Na z4klade tychto skuto&nosti zaslal odporca navrhovatefovi dfia 16.9.2019 vypoved zo zmluvy o ngjme
nebytovych priestorov €. B. XXX/XXXX - vypoved v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a) a pism.
b) zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov a &l. X ods. 3 pism. a) a pism. b) zmluvy o najme
nebytovych priestorov. Vypoved navrhovatel prevzal dfia 03.10.2019.

V zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov odporca nebol povinny vo vypovedi Specifikovat
obdobie, v ktorom sa navrhovatel dostal do omeskania so zaplatenim najomného a sluZieb spojenych
s uzivanim predmetu najmu a ani vySku nedoplatkov. Tato povinnost odporcovi nevyplyva ani z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov, podfa ktorého
sa zmluva uzatvorila. Vypoved preto nemozno povazovat za neddvodnu, bezpredmetnu a ucelova.
Vypoved zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov bola zrozumitelnd a urcita, pricom dévody skon&enia
najmu boli vo vypovedi Specifikované dostatoéne jasne a konkrétne - omeskanie s platenim najomného
viac ako jeden mesiac a uzivanie predmetu najmu v rozpore so zmluvou.

V tomto smere poukdazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 10/2010, v sulade s
ktorym: ,Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v odévodneni jeho rozsudku,
Ze prenajimatel nebol povinny vo vypovedi zo dna 25. 02. 2005 uviest konkrétne ¢asové obdobie, v
ktorom bol najomca v omeSkani so zaplatenim najomného, pretoze zakon €. 116/1990 Zb. tato povinnost
pre prenajimatela v citovanom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. b/, resp. ani v ziadnom inom nestanovuije...
Dovolaci sud sa stotozZnil s nazorom odvolacieho sudu, Ze obsah tohto jednostranného pravneho ukonu
je urcity a zrozumitefny a nepochybne z jeho obsahu vyplyva véla prenajimatela ukonéit najomny vztah
zaloZeny zmluvou o najme zo dfia 24. 02. 2003 medzi nim a Zalovanym z dévodu omeskania najomcu
s platenim najomného, a to formou vypovede najomnej zmluvy. Teda, z obsahu tohto pravneho ukonu
nepochybne vyplyva prejavena vola prenajimatela, vyjadrena urlitym spdsobom a zaroven zrozumitelne
vyjadrenym, pricom dévod vypovede je skutkovo vymedzeny v pisomnej vypovedi tak, Ze ho nie je
mozné zamenit' s inym v zdkone upravenym vypovednym dévodom. *

Vypovedna doba bola v zmysle €l. X ods. 5 zmluvy o najme nebytovych priestorov jeden mesiac a
zacala plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede, t.j. zaCala
plynut 1.11.2019 a uplynula dfiom 30.11.2019. Vzhladom na danu vypoved, ako je uplynutie vypovedne;j
doby, odporca absolutne legitimne nechal predmet najmu odpojit od privodu elektrickej energie. ESte
pred nariadenim neodkladného opatrenia bola dodavka elektrickej energie do predmetu najmu opatovne
obnovena.

Navrhovatel aj napriek skon€eniu najomného vztahu dodnes uZiva nebytové priestory (uskutoCriuje
v nich svoju podnikatelsku &innost) bez pravneho dévodu a znemoznuje tak ich uzivanie vlastnikovi
nehnutelnosti.

Odporca sa o prebiehajucom konani o nariadenie neodkladného opatrenia, sp. zn. 14Cb/l 15/2019,
dozvedel dha 11.12.2019 lustraciou na Okresnom sude Bratislava IV. V ten isty defi odporca s
opravnenou osobou informacného centra Okresného sudu Bratislava IV dohodol termin (vratane hodiny)
nahliadnutia do predmetného spisu na defi 13.12.2019 o 8,00 hod.. V dohodnutom termine vSak
odporcovi nebolo umoznené nahliadnut do uvedeného spisu. Odporca teda dria 13.12.2019 dorucil na
sud vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, za u¢elom komplexného objasnenia
skuto&nosti a prijatia adekvatneho rozhodnutia vo veci.

Okresny sud Bratislava IV sa v8ak v uzneseni, sp. zn. 14Cb/l 15/2019 - 49 zo dfia 16.12.2019,
s vyjadrenim odporcu vébec nezaoberal, ani ho v uzneseni nijako nespomenul, napriek tomu, Ze
uznesenie bolo vydané az dia 16.12.2019. Nezohladnenie vyjadrenia odporcu v predmetnej veci pritom
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zaroven sud na str. 6 uznesenia uvadza: ,Z tvrdeni navrhovatela ako aj z podanej vypovede a naslednej
Ziadosti o vypratanie predmetu najmu ma v8ak sud za preukazané, Ze eSte pred tym, ako bude sud



rozhodovat’ o platnosti, resp. neplatnosti podanej vypovede, doSlo k obmedzeniu uzivania predmetu
najmu zo strany odporcu...”

Vo vztahu k uvedenému odporca poukazuje na skutoénost, Ze Ziadost' o vypratanie predmetu najmu
nebola ako dékaz uvedena v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (a teda nebola ako dbkaz
prilozena k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), a ani nebola doru¢ena ako priloha podania
odporcovi, t.j. sud sa v uzneseni odkazoval na listinu, ktord nebola ako dékaz sudu predlozena. Aj
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza: ,Aj napriek tomu, Ze Zalovany
zatial zalobcu nevyzval na vypratanie predmetu najmu...

Rozhodnutie sudu, ¢o do oddvodnenia rozhodnutia v €asti, v ktorej sud vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, povazuje odvolatel za zmatoCné a nepreskumatelné. Absentuje najma
podrobnejSie vysvetlenie proporcionality nariadeného neodkladného opatrenia, ako aj odévodnenie
osvedcenia pochybnosti o dévodnosti vypovede z ngjmu.

Tu poukézal na rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 3/97 a Il. US
251/03, na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016.

Podla odvolatela z odévodnenia rozhodnutia sidu nie je zrejmé, pre€o nariadil neodkladné opatrenie
po uplynuti vypovednej doby. Rovnako absentuje odévodnenie, &i vbbec, a pre€o povazZuje sud aspon
za osvedCené, Ze je sporna vypoved z najmu zo strany navrhovatefa. Rovnako sa v oddvodneni
rozhodnutia nalezite nevysporiadal s otdzkou proporcionality z pohladu, ked vzajomného pomeru medzi
absolutnym vlastnickym pravom odporcu a pravom uzivania navrhovatela, ktoré zaniklo a navrhovatel
toto, bez dostato€ného osvedcéenia rozhodujucich skutognosti, a zo svojho subjektivheho pohfadu,
povaZzuje za sporné.

Sud vbbec nevysvetlil, v Eom ma spodivat hrozba ujmy na strane odporcu, ked ten si musel byt vedomy
nasledkov porusenia svojich povinnosti. Legitimny je v tomto smere pravny poriadok v tom, Ze neméze
poskytovat ochranu niekomu, kto je nedisciplinovany a legitimne si neplni svoje zmluvné povinnosti a
nerespektuje zavazky.

Uvedené je o to zdvaznejSie, Ze nariadenim neodkladného opatrenia priSlo k zasahu do absolutneho
vlastnickeho prava odporcu, priCom predmetny zasah sud taktiez nalezite neodévodnil a nevysvetlil, a
nariadil ho bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je rozhodnutie sudu zmato¢né, nepreskimatelné a zatazuje
konanie vadou, ktora zaroveh znamena poruSenie prava odporcu na spravodlivy sudny proces.
Navrhovatel sice tvrdi, Ze vypoved zo zmluvy je sporna, €o si v kone€nom doésledku osvaijil aj sud prve;j
inStancie, ale Zziadnym spésobom neosvedcil skutoénosti, ktoré by zakladali spornost’ vypovede, a to
najma nepreukazal, Zze si riadne plnil povinnosti zo zmluvy, t.j., Ze nebol v omeSkani a mal riadne a
v€as uhradené vSetky zavazky, rovnako ako ani len neosvedcil, Ze neuzival predmet najmu v rozpore
so zmluvou.

Prave naopak, odporca predlozenymi listinnymi dbkazmi predloZil a preukazal, Ze vypoved z najmu bola
odbvodnena a opodstatnena, a Ze konanie navrhovatela je ucelové, s cielom udrziavat protipravny stav
a vyjadruje jeho subjektivnu nespokojnost s postupom odporcu.

Podla nazoru odvolatela nie je preukézané osved&enie naroku, ¢i uZz do jeho dévodnosti alebo jeho
trvania. Sud si v danom pripade za jediné osvedCenie dévodnosti a trvania naroku navrhovatela osvojil
len subjektivne tvrdenia navrhovatela o nedévodnosti vypovede. V tomto smere opat zdérazriuje, Ze
navrhovatel ani len nepriloZil doklad preukazujuci, Ze nebol v omeskani s Uhradou najomného.
Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dfia 05.12.2019 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.
Tento navrh bol sudu dorudeny v €ase, ked uz uplynula vypovedna doba zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov a zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov skongil. Navrh bol sudu dorugeny v €ase, ked uz neexistoval pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom.

V nadvaznosti na uvedené dal odporca do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Co0/288/2017 zo diia 18.01.2018, v sulade s ktorym: ,Sud prvej in§tancie mal opisanim rozhodujucich
skuto€nosti navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj listinou pripojenou
navrhovatefkou k navrhu (vypoved z najmu nebytového priestoru zo dfia 13.6.2017) preukazané,
Ze zavazkovy vztah vzniknuty medzi stranami uzavretim zmluvy o najme nebytovych priestorov
zanikol skér, ako bol navrhovatelkou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud.
Navrhovatelka tak neosvedcila ani v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
sud, ani v ¢ase vydania rozhodnutia sudu o tomto navrhu (§ 329 ods. 2 CSP) existenciu konkrétneho
pravneho vztahu medzi stranami, ktorému by sa mala poskytnut ochrana, t.j. pravo alebo narok, ktoré
by boli obsahom konkrétneho pravneho vztahu medzi stranami.”



Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany navrhovatefa bol sudu dorueny az dha
05.12.2019, a to napriek tomu, Ze samotnu vypoved zo zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktora je
podla vyjadrenia navrhovatela v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zjavne neodévodnena
a absolutne irelevantna a ukonéenie najomného vztahu vypovedou z najmu je neplatné, prevzal
dria 03.10.2019. Navrhovatel teda neosvedcil skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej
Upravy pomerov.

Nakolko navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal existenciu pravneho
vztahu medzi nim a odporcom, a teda neoddvodnil ani potrebu bezodkladnej a nevyhnutnej upravy
pomerov, nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

Tiez poukazal na to, Ze na urovni proporcionality v predmetnom konani proti sebe stoja dva naroky.
Prvym je vlastnicke pravo odporcu, ktoré je jednoznalne preukazané, a druhé je pravo navrhovatefla,
ktoré odvodzuje od ngjomnej zmluvy, ktora podla jeho subjektivneho nazoru nezanikla.

Kritérium proporcionality je teda potrebné hodnotit jednak z pohladu do akého prava ma byt zasiahnuté
neodkladnym opatrenim (v tomto pripade absolutne vlastnicke pravo odporcu) na jednej strane, a na
strane druhej pravo uzivania, ktoré existuje len zo subjektivheho pohlfadu navrhovatefa, a ma sa mu
poskytnut’ ochrana.

V tomto smere odporca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 8 Cob/27/2018
zo dia 05.05.2018.

Okrem toho navrhovatel ani len neosvedCil, Zze bude poskytovat odporcovi nahradu za uzivanie, napr.
Zlozenim penaznych prostriedkov do Uschovy a pod., ale vyhlasenie o plneni svojej povinnosti hradit
naklady za uzivanie veci vo vlastnictve odporcu a uzivani tejto veci v sulade s u€elom stanovenym v
predmetnej ngjomnej zmluve je opat’ len jeho subjektivnym a ni€im nepodloZzenym tvrdenim, ktorému
sud bez dalSieho uveril. Odporca ma o plneni tejto povinnosti zjavné pochybnosti, a to vzhladom
na historicku platobnu minulost navrhovatefa smerom k jeho zavazkom ako aj vzhfadom na iny ucel
uzivania nebytovych priestorov.

V intenciach vy&Sie uvedenych skuto&nosti je preto jednoznaéne zrejmé, Ze prislo k poruseniu principu
proporcionality, a nariadené neodkladné opatrenie neprimeranym spdsobom a v rozpore so zakonom,
zasahuje do prav odporcu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave vydal toto uznesenie:
Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 14Cb/l 15/2019 - 49 zo dna
16.12.2019 meni tak, ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

3. Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci § 34 CSP prejednal vec v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania. Po preskimani obsahu spisu a
oboznameni sa s dovodmi odvolania odprocu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

5. Podfa § 324 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, sud mébze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.



10. V zmysle platnej pravnej Upravy (§ 324 a nasl. CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/>) mbze sud nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozend, pricom navrhovatefl
musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presveddit’ o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného uc€elu. Navrhovatel je povinny okrem opisania rozhodujucich skuto&nosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisat
tiez skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

11. DOvody na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené, pricom musi ist o potrebu
naliehavu, teda o taku upravu pomerov, ktorad neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak spinené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia
neddjde k nevyvaZzenému zdsahu do vztahov stran alebo tretich os6b. Z doCasného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a taktiez nemusi byt dodrzany formalny
postup sudu predpisany pre dokazovanie. Nariadenie neodkladného opatrenia vzdy predpoklada, aby
sa danost’ prava aspor osvedcila, a aby tu neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

12. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt aspor osved¢ena danost prava (naroku)
bez akejkolvek pochybnosti o potrebe predbezZnej upravy, priCom zadsadne neprejudikovanie prava a
z4ujmy stran sporu su rieSené v konani o veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu,
ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato doGasna Uprava je potrebna, aby sa v danych
pravnych vztahoch nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ked povinna strana sporu neméze byt na pravach
obmedzena neprimeranym sposobom.

13. Odvolaci sud mal zo spisového materialu za preukazané, ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa obmedzovania
vykonu uZzivatelskych jeho prav prenajatych priestorov a umoznit mu jednak vstup do tychto priestorov
ako aj zdrzat sa obmedzovania privodu elektrickej energie a Ukonov smerujucich k vyprataniu predmetu
najmu. Navrhovatel tvrdil, Ze zo strany odporcu doslo k odpojeniu elektrickej energie a k vymene zamku.
Navrhovatel d'alej tvrdil, Ze napriek tomu, Ze nebol odporcom vyzvany na vypratanie predmetu najmu,
existuje realna obava, Ze odporca pristipi aj k nezdkonnému vyprataniu navrhovatela z predmetu ngjmu.

14. Odporca spochybriuje tvrdenia Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ked
tvrdi, Ze vypoved z najmu z jeho strany ako prenajimatefa bola ddsledkom zlej platobnej discipliny
navrhovatela. Odporca preukazal a doloZil listinnymi dékazmi, Ze navrhovatefl faktiry €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX uhradil v rozpore s €l. IV ods. 2,3 Zmluvy o najme
nebytovych priestorov, a to 16.9.2019, t.j. viac ako jeden mesiac po lehote ich splatnosti. V Case zaslania
vypovede navrhovatelovi (16.9.2019) odporca nemal vedomost o uhrade zavézkov. Dal$im dévodom
vypovede zo strany odporcu bola ta skutonost, Ze navrhovatel predmet najmu uzival v rozpore so
Zmluvou o najme, kedZe predmet ngjmu uzival za ucelom prevadzkovania baru a nie ¢ajovne. Svedcia
o tom vysledky kontroly, ktori odporca vykonal dfia 17.7.2019. Podla odporcu navrhovatelovi obnovil
privod elektrickej energie a ten predmet najmu dalej uziva. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatel neplati
najomné v€as nenasvedCuje tomu, Ze ma zaujem nadalej ako najomca uzivat predmet najmu a platit’
dohodnuté najomné a prislusné odplaty.

15. Odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
musi nevyhnutne reSpektovat dodrZanie principu proporcionality, ked jeho uloZenim nie je mozné
neprimerane, nad ramec zameru sledovaného navrhom, zasiahnut do prav a povinnosti vSetkych
sporovych stran, pretoZze neodkladné opatrenie je vydané iba na zaklade osvedCenia tvrdenych
skuto€nosti bez vykonania dokazovania vo veci samej, sud nerozhodol spravne, ked navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

16. V rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osved&ovanie)
podstatne zuzeny v désledku u&elu a podstaty neodkladného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu,
toho, Ze sud kona spravidla bez pojednavania a zasadne bez vypodlutia u€astnikov. Osved&ovanie na



rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Nemusi prihliadat’ na vsetky
formality ako pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. (uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 104/2010 <http://merit.slv.cz/2Cdo104/2010>, 2Cdo 105/2010
<http://merit.slv.cz/2Cdo105/2010>). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade navrhovatefl
neodkladného opatrenia neosvedgil existenciu konkrétnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia a realnu hrozbu ujmy na pravach navrhovatela, z ktorej mozno vyvodit naliehavu potrebu
Upravy pomerov, pricom tato neznesie odklad. Navrhovatel ni¢im neosvedcil, Ze riadne a v&as platil
najomné.

17. Podla tvrdenia odporcu navrhovatel predmet najmu dalej uziva a zo strany odporcu nedoslo k vyzve
na vypratanie premetu najmu. K tomu odvolaci sud dodava, Ze do dnedného dria navrhovatela nepodal
na sud zalobu o ur&enie neplatnosti vypovede z predmetu najmu ani sa nevyjadril k tvrdeniu odporcu v
odvolani, Ze navrhovatel predmet najmu dalej uziva, €o je jedna z rozhodujucich skuto€nosti pre Upravy
pomeru sporovych stran.

18. V neposlednom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze pri rozhodovani zobral do uvahy
aj rovnovahu individualnych zaujmov, ktoré by mohli byt nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté,
zhodnotil a porovnal zaujmy strany sporu, v prospech ktorej sa ma neodkladné opatrenie nariadit a
zaujmy strany sporu, ktori méze nariadenie neodkladného opatrenia poskodit.

Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skutoénosti,
ktoré by preukazovali nutnost’ doCasnej Upravy pomerov sporovych stran, nebolo osvedéené, Ze zo
strany odporcu dochadza k obmedzovaniu prav navrhovatela v uzivani predmetu najmu, ani to, Ze
by odporca vyzval navrhovatela na vypratanie predmetu najmu, a tym hrozi navrhovatefovi zasah do
jeho zmluvnych prav. Preto nemozno prijat zaver, Ze by doslo k neprimeranému obmedzeniu prav
navrhovatela vyplyvajuci zo Zmluvy o najme.

19. Pokial ide o tvrdenia navrhovatela, Ze odporca vo vypovedi z najmu blizSie neurcil a neSpecifikoval,
za ktoré obdobie eviduje Udajné nedoplatky za platby najomného a v akej vyske, tato skuto¢nost bude
predmetom dokazovania vo veci same;j.

20. Vzhladom na tieto skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Nakolko bol odporca v odvolacom konani UspeSny, ale Ziadne trovy mu v odvolacom konani
nevznikli, odvolaci sud mu nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



