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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: P. X., O.. XX.X.XXXX, O..
F.. U. XXA, XXX XX F.A. L', pravne zasttipeného JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom so sidlom 17.
novembra 14, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42076986, proti Zalovanej: MARIANNA, s.r.0., Levo&ska 31,
064 01 Stara Luboviia, ICO: 44 511 159, pravne zasttpenej JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom
so sidlom Namestie sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42420202, o zru$enie U¢asti spolonika
v spolo¢nosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia, ¢.k. 3Cb/83/2018-60
zo dia 17. jula 2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom | Zalobu zamietol, vyrokom Il uloZil Zalobcovi
povinnost’ nahradit Zalovanej strane trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou, podanou na tunajSom sude dfia 21.9.2018
domahal, aby sud zrusil jeho ugast spolo&nika v spolonosti MARIANNA, s.r.o.. Zalobu odévodnil tym,
Ze napriek skutoCnosti, Zze je riadnym spolo¢nikom Zalovanej spolo¢nosti, nebol prizvany na Ziadne
valné zhromaZzdenie spoloénikov a tak vlastne ani nevie, ¢i sa konalo alebo nie, nevie, akym spdsobom
sa rozdeluje zisk vytvoreny spolo¢nostou a hoci disponuje svojim podielom v spolognosti, Ziadnym
spbsobom na vytvorenom zisku nedisponuje, nema ani Ziadnym spdsobom moznost ovplyvriovat chod
spolocnosti. S ohfadom na tieto skuto€nosti a rovnako aj s poukazom na to, Ze vztahy medzi nim a
jeho matkou, ale aj surodencami (t.j. prakticky so v&etkymi ostatnymi spolo€nikmi) su vazne nastrbené
majetkovymi sudnymi spormi, rozhodol sa, Ze ukonci svoje pésobenie v spolo¢nosti. Poukazal na to,
Ze pred samotnym podanim Zaloby na sud poziadal listom Zalovanu spoloénost v zmysle § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika, aby mu bolo umoznené nahliadnut do zakladnych dokumentov spolo&nosti, aby
vedel, v akom stave sa spolo¢nost hachadza, akym spésobom hospodari, aby mohol realizovat aj svoje
pravo na kontrolu, t.j. aby mohol na zaklade uvedenych dokladov posudit, ¢i konatel spolo¢nosti kona s
odbornou starostlivostou, v sulade so zaujmami spolo¢nosti, €o mu bolo ako spolo€nikovi, viastniacemu
patinovy obchodny podiel v spolo¢nosti, po dobu viac ako 7 rokov odopierané. Spolo&nost’ mu listom zo
dfia 22.3.2017 oznamila, Ze v nim navrhovanom termine mu nahliadnutie neumozni, ur€ila mu iny datum,
ktory mu v8ak nevyhovoval a k poZzadovanym dokladom sa nedostal. Postup konatela spolo¢nosti,
ako aj ostatnych spoloénikov, Zzalobcovi neumozniuje ziadnym spdsobom ovplyvnit chod spolonosti
a z listu zo dfia 22.3.2017 vyplyva, Zze predstava konatela a spolo¢nika v jednej osobe vo vztahu k



ukoné&eniu jeho u€asti v spolo¢nosti je taka, Ze bezodplatne prevedie svoj obchodny podiel, s &im Zalobca
nesuhlasi. V su€asnosti medzi sebou spolo¢nici prakticky vébec nekomunikuju a maju protichodné
z4aujmy. U Zalobcu vznikla dlhodoba nepritomnost’ jeho postavenia ako spolo¢nika u Zalovaného, ktora
situacia zakonite vyvolava vzajomnu nedbveru, neistu poziciu Zalobcu ako spolo¢nika, vznikla jeho
dihodoba neucast na realizovani podnikatel'ského zameru Zalovanej a tym prehlbujuce sa nenaplnenie
hlavného zmyslu u€asti spolo¢nika v spolo&nosti, nasledkom ktorej dlhodobej nepritomnosti Zalobcu ako
spolo¢nika Zalovanej spoloénosti je tadto ucast’ uz len formalna. Uvedené vyustuje do zhodnotenia, Ze
nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby Zalobca v spolo€nosti zotrval. Poukazujic na uvedené dévody,
najma na vylucenie Zalobcu z u€asti na valnych zhromaZzdeniach spolo¢nosti, rozsah a intenzitu nezhéd
medzi nim a ostatnymi spolo€nikmi, ako aj na skutocnu volu vSetkych spolo&nikov ohladom zotrvania
Zalobcu v spoloénosti, tvrdi, Ze tato situacia prakticky neumoziuje dalSie fungovanie spolo&nosti v
uvedenom zloZeni spolo¢nikov, preto ma za to, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby zotrval
v zalovanej spolo&nosti. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, povaZovala ju za bezdévodni a v celom
rozsahu za neopravnenu, majuc za to, ze vzhfadom na objektivny skutkovy stav nie su v nijakom pripade
splnené podmienky, ktoré stanovuje ustanovenie § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika. Poukazala na
to, Ze Zalobca do Zalovanej spolo¢nosti za cely €as od jej vzniku nevloZil Ziadne finanéné prostriedky,
nikdy nevyvijal Ziadnu €innost a o firmu sa absolutne nestaral. Rovnako sa nikdy nezaujimal o jej
fungovanie, problémy a celkovu Cinnost. Jeden u&elovo podany list nemozno nijako povazovat za
skutognost, Ze mu bola odopierana jeho moznost G&asti na &innosti spolo&nosti. Zalovana vyslovila
nazor, Zze podana Zaloba ma za ciel iba to, aby spolo€nost musela Zalobcovi vyplatit ,bezpracny
zisk®, a to formou vyplaty vyrovnavacieho podielu. Toto konanie Zalobcu je UCelové a je v rozpore
s pravidlami poctivého obchodného styku. Vzhfadom na uvedené povaZuje Zalobu v celom rozsahu
za nedbévodnu a navrhuje, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vec pravne posudil podla ustanovenia § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Prvoindtanény sud v danej veci zvazil vSetky skutkové okolnosti a désledne posudzoval otazku, &i
na strane Zalobcu existuju dévody, pre ktoré je mozné zru$it jeho ucast’ v spolo€nosti MARIANNA,
s.r.o. a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukézal existenciu tak zavaznej skuto€nosti, ktora by
odévodriovala zrusenie jeho G&asti v Zalovanej spolognosti. Zalobca dévodnost podanej Zaloby oprel
jednak o skuto€nost, Ze nebol pozvany na valné zhromazdenie spolognikov, Ze nema informécie o
hospodareni spolo€nosti, nema moznost ovplyviiovat chod spolocnosti a jednak o skuto€nost, Ze
vztahy medzi nim a konatelkou spolo&nosti a ostatnymi spolo&nikmi su vazne nastrbené majetkovymi
sudnymi spormi, v dosledku ktorych v su€asnosti spoloCnici prakticky vobec nekomunikuju a maju
protichodné zaujmy. Je pravdou, Ze v konani nebolo Zalovanou preukazané, Ze by Zalobcovi boli
doru€ované pozvanky na valné zhromazdenia spolo€nosti. Z vypovede konatelky Zalovanej a svedkyne
M. na pojednavaniach dfia 24.2019 a 17.7.2019 vyplynulo, Ze terminy valnych zhromazdeni mali byt
Zalobcovi oznamované telefonicky, no Zalobca mal reagovat tak, Ze nema ¢as, preto ostatni spoloCnici
prejednavali potrebné veci bez jeho pritomnosti. Zalobca na pojednavani tieto tvrdenia poprel a zotrval
na stanovisku, Ze o konani valnych zhromazdeni nebol informovany. AvSak samotnd skutocnost, Ze
Zalovana nepreukazala doru¢enie pozvanok na valné zhromazdenia Zalobcovi, nie je dbvodom pre
zruSenie ucCasti zalobcu v spoloénosti. Pokial zalobca povazoval skuto€nost, ze nebol na uvedené
valné zhromazdenia pozvany, za zavaznu ujmu, ktora sa dotykala jeho prav spolo¢nika, mal moznost
podat v zmysle § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika na sud navrh na uréenie neplatnosti valného
zhromazdenia, ktoré ostatni spolo€nici na uvedenych valnych zhromaZzdeniach prijali. NavySe Zalobca v
konani nepreukazal, Ze by sa bol u€asti na valnych zhromazdeniach dovolaval, naopak, sam uviedol, Ze
ani nevedel, Ze sa maju konat nejaké valné zhromazdenia. Preto tato skuto¢nost nemdze byt dévodom
nateného zrudenia Uéasti Zalobcu ako spoloénika v spoloénosti. Dal§im dévodom, pre ktory by mal sud,
podfa nazoru Zzalovaného, zrusit jeho u€ast spolo€nika v Zalovanej spolo€nosti ma byt skutonost, Ze
mu bolo, po dobu viac ako 7 rokov, odopierané pravo na kontrolu spolo€nosti, priCom poukazal na
to, ze pred podanim Zaloby poZiadal listom Zalovanu spolo&nost, aby mu bolo umoznené nahliadnut
do zakladnych dokladov spolo¢nosti, €0 mu v nim navrhovanom termine nebolo umoznené a Zalovana
mu urcila iny datum, ktory mu v3ak nevyhovoval a k pozadovanym dokladom sa nedostal. V tomto
smere ma prvoinstanény sud za to, Ze ak Zalobca jedinym listom pred podanim Zaloby poZiadal na
nahliadnutie do u¢tovnych dokladov Zzalovanej spolo€nosti a Zalovana mu oznamila, Ze nim navrhnuty
termin jej, z dévodu maximalneho pracovného vytazenia, nevyhovuje a ponukla mu dva nahradné
terminy, na ktoré v8ak Zalobca uz nereagoval, nemozno konstatovat, Ze by tymto konanim Zalovanej boli
obmedzené jeho prava ako spolonika nahliadnut do zakladnych dokladov spolo€nosti. Prave naopak,
z uvedeného vyplyva, Ze konatelka Zalovanej neobmedzovala Zalobcu v jeho pravach, bola uUstretova
a ponukla Zalobcovi moznost’ nahliadnut do zékladnych dokumentov spolo¢nosti v dvoch nahradnych



terminoch, no Zalobca ju nasledne uZ nekontaktoval a s takouto poZiadavkou ju uz viac neoslovil.
Preto ani uvedeny dévod, podfa nazoru konajuceho sudu, neméze byt relevantnym pre vyhovenie
Zalobcom podanej Zalobe. Dal$im tvrdenim Zalobcu, ktorym odévodiiuje podanie Zaloby na sud je
skuto€nost, Ze medzi nim a ostatnymi spolo¢nikmi spolo&nosti MARIANNA, s.r.o. doslo k podstatnému
zhorSeniu vztahov, najma z dévodu prebiehajuceho sudneho sporou majetkového charakteru medzi
Zalobcom a konatelkou Zalovanej. V tejto suvislosti je, podfa nazoru sudu, podstatna skuto€nost, Ze
tieto nezhody nesuvisia s vykonom ¢innosti, ktoré su predmetom podnikania Zalovanej, netykaju sa
¢innosti, chodu a hospodarenia Zalovanej spoloénosti, preto vdeobecne konstatované vazne nezhody
medzi spoloénikmi nemézu bez dalSieho zakladat zakonny dévod na zruSenie U&asti Zzalobcu podla
§ 148 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tomto smere sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny
v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/179/2000, podfa ktorého, cit.: ,Aviak napr. nezhody
medzi spolo€nikmi a hospodarsky Upadok spolo¢nosti nie su pre zaver, Ze od spolo¢nika hemozno
spravodlivo pozadovat zotrvanie v spolognosti, postadujice. Prvoinstanény sud navy$e dopifia, Zze zo
vSeobecnej charakteristiky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym plynie, Ze ide o obchodnu spolo¢nost
kapitalového typu. Medzi zakladné povinnosti spolo&nikov patri vkladova povinnost, ktorej minimalnu
vySku predpisuje zakon, tato vysSka vkladu potom podmiefiuje mieru ucasti spolo¢nika na majetku
spolo€nosti, na jej zisku, mieru jej vplyvu pri rozhodovani o zaleZitostiach spolo€nosti. Rozhodnutie
vstupit do kapitalovej spolo¢nosti musi byt prijaté po zrelej Uvahe, pri vyhodnoteni vietkych nasledkov.
Konkrétny spolo€nik mbze stratit’ zaujem o postavenie spolo€nika z r6znych dévodov, avSak musi si
uvedomit, ze ukoncenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti podlieha pravidlam Obchodného zakonnika.
KedZe Obchodny zakonnik v § 148 ods. 1 zakotvuje zasadu, Ze spoloénik neméze zo spoloénosti
vystupit’ jednostrannym ukonom, jedinym spb6sobom, ako spoloénik méze dosiahnut zanik ucasti
v spolo¢nosti, bez autoritativneho vyroku sudu, je prevod obchodného podielu postupom podla §
115 Obchodného zakonnika. AZ pri nemoznosti ukonéit’ ucast spolo&nika dohodou a pri preukazani
existencie predpokladov uvedenych v § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika, je Ulohou sudu umoznit
spoloénikovi vystupit zo spolo€nosti, ak nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby v nej zotrval.
V prejednavanej veci zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze ,sa s ohladom na uvedené skutoCnosti
rozhodol, Zze ukoné&i svoje pésobenie v spolo¢nosti,“ avSak nevyuzil moznost dosiahnut’ zanik ucasti
v spolognosti dohodou so spolo€nikmi o prevode obchodného podielu, neponukol svoj obchodny
podiel v ramci predkupného prava ostatnym spolo¢nikom, ale priamo poziadal sud, aby zruSil jeho
ucast’ v spoloCnosti Zalovanej. KedZe princip dobrovolnosti, podielat sa pravami a povinnostami v
obchodnej spolognosti, je potrebné naplnit aj pri zaniku Ucasti spoloénika v spolo¢nosti, bolo, podla
nazoru sudu, potrebné pri rozhodovani prihliadnut’ aj na tato skuto¢nost. Je nepochybné, Ze dokazné
bremeno preukazat sudu, ze od spoloénika nemozno spravodlivo pozadovat ucast v spolo¢nosti,
spocCiva na spolo¢nikovi. Preto je Ziaduce priamo v Zalobe uviest’ konkrétne dévody na zruSenie ulasti
v spolo¢nosti. Ak takéto dévody neexistuju, neméze sud ucast spolo€nika v spolo¢nosti zrusit. Podla
nazoru prvoinstanéného sudu zalobca v tomto konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal Ziadne
konkrétne dévody, pre ktoré by nebolo mozné od neho spravodlivo poZzadovat, aby zotrval v spolo&nosti.
Nepreukazal, okrem jediného listu, Ze by od Zalovanej Ziadal informacie o chode firmy a ani to, Ze by
mu ich Zalovana neposkytla resp. odmietla poskytnut. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by Zalobca bol zo strany Zalovanej alebo ostatnych spolo€nikov obmedzovany ¢&i poSkodzovany na
jeho pravach spolo&nika spolognosti MARIANNA, s.r.0. Dal$i Zalobcom uvadzany dévod, nezhody medzi
spolo¢nikmi, ako je to uvedené uz v bode 23. tohto rozsudku, v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 20bo 179/200I, nie su dbvodom na vyhovenie Zalobe podanej podla § 148 ods. 1 Obchodného
zakonnika. V konani bolo, prave naopak, preukazané, Ze zalobca nema zaujem zucastriovat sa valnych
zhromazdeni, nezaujima sa o dianie v spolo&nosti, o jej ekonomicky chod a rozhodovacie procesy
a tato jeho neinformovanost’ o fungovani spolo¢nosti nie je désledkom upierania jeho prav zo strany
Zalovanej Ci ostatnych spolo¢nikov, ale je dbsledkom jeho nezaujmu o tieto zalezitosti. Sud na tomto
mieste opatovne pripomina zodpovednost' sporovej strany za vysledok konania, pri¢om poukazuje na
celé obsahové znenie Zaloby, tvrdenia v nej uvedené a zaroven zvyraziiuje, Ze je to prave Zalobca, ktory
ma primarne dbkaznu povinnost a to tak v rovine tvrdeni, ako i nasledne preukazania tychto tvrdeni.
Tieto uvahy viedli sud k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal dovodnost podanej zaloby a preto jeho
ucast’ v spolo€nosti MARIANNA, s.r.0. podla § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je mozné zrusit.
Pokial ide o navrh zalobcu na oboznamenie spisu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 3C/5/2015,
Zalobca jeho oboznamenim chcel ozrejmit sudu, pre€o doslo k rozvrateniu vztahov a ako vazne su tieto
vztahy rozvratené. Podla nazoru sudu vykonanie tohto dékazu nie je potrebné, pretoze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze osobné vztahy medzi Zalobcom a ostatnymi spolo&nikmi su naruSené a pre
meritérne rozhodnutie vo veci nie je nevyhnutné blizSie skimat presnu pri¢inu a intenzitu rozvratenia



tychto vztahov. NavySe spis tunajSieho sudu sp. zn. 3C/5/2015 bol predloZzeny Krajskému sudu v
Predove na rozhodnutie o odvolani a jeho vyZiadanie za u€elom obozndmenia by si vyZzadovalo dal3ie
odrodenie pojednavania. Dal$i navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania, aby bola do spisu priloZzena
spoloenska zmluva Zalovanej, sud aplikujuc ustanovenia § 153 ods. 1, 2, 3 CSP zamietol. Koncentracia
konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania, tvori
funkénu a teologicku jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a
to s principom arbitrarneho poriadku (€.I. 10 CSP). Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené veas, ak ich strana mohla predloZzit uz skor, ak by konala starostlivo a so zretelom na
rychlost a hospodarnost konania. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as, sud nemusi na ne prihliadnut, priCom Civilny sporovy poriadok demonstrativnym
vypoctom uvadza, Ze mbze ist napriklad o situaciu, ak by pri prihliadnutie na tieto prostriedky vyZadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dal$ich Gkonov sudu. Zalobca ako dominus litis
mohol navrhnut vykonanie tohto dékazu uz pri podani Zaloby, nasledne aj pri replike zo dfia 10.12.2018
k vyjadreniu Zalovaného a napokon aj na pojednavani dia 24.4.2019, ktoré bolo odro¢ené za u¢elom
vysluchu svedkov. Zalobca pritom uznesenim sp. zn. 3Cb/83/2018-35 zo dila 20.11.2018 bol pougeny o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. KedZe Zalobca nenavrhol vykonanie tohto dékazu v¢as,
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania a doplnenie dokazovania vykonanim tohto dékazu
by si vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, sud navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol a
neprihliadal nan. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej strane trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim o pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze ho povaZuje za nespravny a nezakonny.
Nespravnost rozhodnutia spoc€iva podfa jeho nazoru v tom, Zze sud nevykonal navrhnuté dbékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a v tom, Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e/, h/ CSP). Poukazal na to, Ze spolo¢nici medzi sebou pomerne
dlhu dobu prakticky vébec nekomunikuju, maju protichodné zaujmy, nikto zo spolo&nikov nepovazuje
Zalobcu za realneho spoloénika, nie je riadne informovany o konani valnych zhromazdeni, nikto zo
spoloénikov s nim nema potrebu komunikovat otazky tykajuce sa spolo€nosti, o vSetkom rozhoduje
len jeho matka, ¢o nepochybne vyvolava jeho neistu poziciu ako spoloénika, kedZe sa nezuc€astfiuje
na realizovani podnikatelského zameru Zalovaného. Jeho ucast v spolognosti je uz len formalna a
preto je presved€eny, Ze nie je mozného od neho spravodlivo Ziadat, aby v takejto spolo¢nosti, kde su
spolo¢nici vo&i nemu takto nepriatelsky nastaveni, zotrval. Viytykal sudu prvej indtancie, Ze nevykonal
oboznamenie sa s obsahom spisu, sp. zn. 3C/5/2015 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a nesuhlasil s dbvodmi sudu prvej indtancie, preco tento dbkaz nevykonal. Nesuhlasil ani so zaverom
sudu, ze nezhody medzi zalobcom a ostatnymi spolo&nikmi nesuvisia s vykonom ¢innosti, chodom a
hospodarenim Zalovanej spolo¢nosti; prave naopak uvadzany majetkovy spor priamo suvisi s ¢innostou,
chodom a hospodarenim spolo€nosti, kedZe €ast nehnutelnosti, ku ktorym je vedené konanie o urceni
vlastnickeho prava, kde Zalobcom je Zalobca v tomto spore a Zalovanou je jeho matka - konatelka
Zalovanej spolocnosti, zalovana spolo€nost uziva a vykonava v nich svoju podnikatelsku ¢innost;
rozhodnutie v uvedenom spore sa jej tak nepochybne priamo dotyka. Poukazal na to, Ze Zalovany
spolognost si vzala na kipu novonadobudnutych nebytovych priestorov uver vo vySke 200.000,- eur a
zaroven aj L. M. vloZila do spolo¢nosti, pravdepodobne formou p&Zi¢ky z iveru dalSich 220.000,-, 0 &om
nebol informovany, tak o kiipe nebytovych priestorov ako aj vzati Uveru na ich kipu a prevzati pdzicky
spolo€nostou od jeho sestry, za rovnakym ucelom o zriadeni zaloZzného prava na nebytové priestorov,
atd. ho nikto zo spolo¢nikov neinformoval. Jeho sestra tak urobila nepochybne po predchadzajucom
dohovore s matkou, ¢o vyvolava u Zalobcu mnozZstvo pochybnosti o nimi skutoéne sledovanom zamere.
Nie je vylu€ené, ze utimovanim &innosti v Zalovanej spolo€nosti prip. neschopnostou splacat pozi¢ané
finanéné prostriedky mézu byt dotknuté prava a zaujmy Zalobcu ako spoloCnika tejto spoloCnosti.
Konanie matky a sestry Zalobcu ako spolo¢nikov Zalovanej spolo€nosti do znaénej miery znevyhodriuju
Zalobcu ako spolognika a méze naplifiat znaky zneuzitia prav spolognika v spoloénosti, o podla &l. XIX
ods. 2 pism. f/, g/ spolo¢enskej zmluvy zo diha 16.11.2008 v platnom zneni mbdze byt povaZzované za
poruSenie povinnosti spolo¢nika. Okolnosti zaloZzenia spolo¢nosti jeho sestrou, najviac s poukazom na
rovnaké predmety podnikania so Zalovanou este viac narusilo vztahy medzi nim a ostatnymi spolo€nikmi
a prehibilo jeho nedéveru k nim. Namietal, Ze sid nedostatoéne a nespravne vyhodnotil vypoved
jeho matky a sestry v kontexte namietaného narusenia vztahov medzi spolo¢nikmi a jeho zavaznosti,
preto rozhodol nespravne, vec nespravne pravne posudil, trva na tom, Ze v tejto situacii od neho



nemozno spravodlivo Ziadat, aby v takejto rodinnej spolo¢nosti s takouto Strukturou spolo&nikov zotrval.
Poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, podla ktorych aj zavazné naruSenie vztahov
medzi spolo¢nikmi je mozné povazovat za dovod, pre ktory je mozné ucast spolo¢nika spoloénosti
zruSit' rozhodnutim sudu, resp. nemozno od spolo€nika spravodlivo poZzadovat aby v spolo€nosti
zotrval. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory prihliadol pri rozhodovani k tomu, Ze Zalobca
neponukol svoj obchodny podiel v ramci predkupného prava ostatnym spolo¢nikom. Neurobil tak z
dévodu, Ze jeho matka mu v liste zo dia 22.3.2017 uviedla, Ze jej predstava vo vztahu k ukon&eniu
jeho u&asti v spolo€nosti je taka, Ze bezodplatne prevedie svoj obchodny podiel, s &im on nesuhlasi. Z
toho dévodu dohoda o prevode podielu nebola mozna. Matka mu sama este pred jeho vyzvou oznamila
ako si predstavuje jeho ukongenie v spolo€nosti. Nebolo preto potrebné ani ucelné dopytovat sa jeho
sestry, prip. brata, ktori obaja realizuju volu svojej matky, ¢i nehodlaju jeho podiel odkupit a za aku
cenu. MozZnost previest podiel tretej osobe bez suhlasu valného zhromazdenia podla zmluvy o zaloZeni
spolo¢nosti zo dfia 6.11.2008 nie je mozny, preto ho tretej osobe ani neponukal, kedZe je zrejmé, Ze by
ostatni spolo€nici s takymto prevodom nesuhlasili. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze zrusi rozsudok a rozhodne tak, Ze zrusi u€ast’ zalobcu P. X. v spolo€nosti Zalovane;,
prip. aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhuje rozsudok studu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Odvolacie namietky Zalobcu povazuje za nedévodné, ktoré nemaju vplyv
na zisteny skutkovy a pravny stav. Zalobca, ktory je mensinovy spoloénikom v priebehu celého ¢asu
od kedy je spoloCnikom neprejavil absolutne Ziaden zaujem o fungovanie a &innost spolo¢nosti a
teraz to povazuje za ujmu, Co iste nie je dovodné, a to najma s prihliadnutim na skutonost, Ze
konatelka spolognosti ako matka ostatnych spolo¢nikov previedla na svoje deti Cast' podielu, kazdému
rovnakym dielom, aby neukrivdila Ziadne zo svojich deti. Zalovany nevloZil do spolognosti Ziadne
finanéné prostriedky. Ku kupe nehnutelnosti Zalovanou uviedla, Ze tato skuto€nost bola celej Starej
Lubovni verejne znama, teda vedel o nej aj zalobca. V danom pripade konatelka spolo€nosti postupovala
v sulade so spolo&enskou zmluvou a neprekrocila svoje kompetencie a neporusila kompetencie valného
zhromazdenia a teda ukon je plne v sulade s platnou Upravou. Za najpodstatnejSie povazuje to, Ze
Zalobca bol po cely &as roky spatne absolitne pasivny, aj ked mu oznamili, Ze vo firme su problémy
a treba ich riesit alebo konanie valného zhromazdenia neurobil ni¢ a bol pasivny, nevyuZil Ziadnu z
moznosti spolo€nika, napr. zvolat' valného zhromazdenie a pod., dokonca potvrdil, Ze o takejto moznosti
ani nevedel a teraz ucelovo tvrdi, Ze spolo¢nost ho ako spolo€nika udajne diskriminovala. Zaujem
o konanie spolo¢nosti prejavil listom zo drfia 6.3.2017, v ktorom Ziadal o nahliadnutie do dokladov
spolo€nosti. Na tento list mu bolo odpovedané konatelkou spoloénosti, Ze v poZadovanom &ase je vo
firme najviac prace a navrhla mu aby do dokladov nahliadol ako to poZaduje v termine od 3.5. do
4.5.2017, €o je dostatoény Easovy priestor. Na tento list uz zalovany nereagoval, svoje pravo spolo¢nika
nevyuzil. UZ len tento jeho postup svedc&i o jeho nezaujme o Cinnost' spolo&nosti, pricom uvedeny list
mal akoZe preukazovat jeho zaujem. Po tomto liste nijako nereagoval a bol nadalej pasivny. To, Ze
je absolutne pasivny nemdze byt na ujmu Zalovanej. To, Ze medzi zalobcom a ostatnymi spolo&nikmi
su rodinné problémy nemédze byt dévodom na zru$enie jeho G&asti spolognosti. Zalobcovi nié nebrani,
aby si svoje zaujmy v spolognosti uplatiioval v zmysle zakonnej Upravy a spolo&enskej zmluvy. Zalobu
povazuje za nedbévodnu.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1,3 CSP) Po



prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud konstatuje, Ze sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

9. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k odvolaniu Zalovaného a podstatnych
tvrdeni zalovaného v tomto odvolacom konani udava:

10. Podfa § 148 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) spolo¢nik
neméze zo spolognosti vystupit. Ak nejde o spolonost s jedinym spolo&nikom, méze spoloénik
navrhnut, aby sud zrusil jeho u€ast v spolo¢nosti, ak nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v
spolo¢nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

11. Zalobca v odvolani poukazoval na také skuto&nosti, pre ktoré podla jeho ndzoru nemozno od neho
spravodlivo poZzadovat, aby zostal spolo¢nikom v spolo€nosti Zalovanej a teda je dévod, aby sud zrusil
jeho ucast v spoloénosti Zalovanej. Sud prvej inStancie vykonal podrobné dokazovania, v rozsudku
sa vysporiadal so v8etkymi tvrdeniami Zzalobcu, pri¢om s jeho odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil.
Nad ramec argumentov uvedenych sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, odvolaci sud
k odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze v konani nepreukazal existenciu tak zdvaznej skutonosti, ktora by
odbvodriovala zruSenie jeho u€asti v spolo¢nosti.

12. Zalobca opakovane poukazoval na skutodnost, e nie je prizyvany na rokovania valného
zhromazdenia Zalovanej, pricom z dokazovania vyplynulo, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca
nebol na valné zhromaZzZdenia Zalovanej prizvany.

13. Ak zalobca namieta, Ze sa konatelka spolo¢nosti s nim neradila pri kiipe nehnutelnosti a pri Uvere
Zalovanej, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca nepreukazal, Zeby sa po&as existencie spolo€nosti
domahal informacii o chode spolonosti a Zeby mu ich poskytnutie bolo odopreté. Az vyzvou zo dfia
6.3.2017 poziadal o nahliadnutie do dokladov spolo¢nosti. Spolo€nost Zalovanej mu oznamila listom zo
dna 22.3.2017, Ze do dokladov m&Ze nahliadnut’ v termine od 3.5.2017 do 4.5.2017, €o Zalobca nevyuZzil.
Preto jeho odvolacia namietka v tomto smere je nedévodna. K dalSej odvolacej namietke, Zze sud prve;j
indtancie nevykonal navrhované dbkazy, odvolaci sud uvadza, Zze s dévodmi nevykonania dékazov
sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia riadne vysporiadal v bodoch 35 a 36 odévodnenia
napadnutého rozsudku a s takymto odévodnenim pre nevykonanie dékazov sa odvolaci sud stotozfiuje,
preto odvolacia namietka v tomto smere je nedévodna.

14. Zalobca v odvolani poukazal na skutoénost, Ze vztahy medzi spolo&nikmi spolo&nosti st vazne
narusené, Ze navzajom nekomunikuju a neinformuju ho o chode spolo€nosti a preto nemozno od neho
spravodlivo o€akavat zotrvanie v spolocnosti. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze ju povaZuje za
nedévodnu. NaruSené vztahy bez toho, aby nepriaznivo zasahovali do sféry Zzalobcu ako spolo¢nika
spolo€nosti Zalovanej, nie su dévodom preto aby sud jeho Zalobe vyhovel.

15. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie vstupit do kapitalovej spoloCnosti ako
spoloénik musi byt prijaté po zrelej uvahe pri vyhodnoteni vSetkych nasledkov. Konkrétny spolognik
mdze stratit zaujem o postavenie spolo¢nika z réznych dévodov, &i uz preto, Ze strati zaujem podiefat
sa na riadeni spolo¢nosti, alebo preto, Ze ¢innost spoloénosti nezodpoveda jeho predstavam. ESte pred
vstupom do spolognosti si vS8ak musi uvedomit, Ze ukon&enie Uc¢asti v spolo€nosti podlieha pravidlam



Obchodného zdkonnika a vo vacésine pripadov je odkazané na spolupracu s ostatnymi spolo¢nikmi,
a to aj pri prevode jeho obchodného podielu. Je na Zalobcovi, aby ponukol prevod jeho obchodného
podielu, €i uz na ostatnych spolo¢nikov alebo na tretiu osobu a dohodol sa s ostatnymi spolo&nikmi na
tomto prevode. Skuto€nost, Ze konatelka Zalovanej mu oznamila, Ze suhlasi s prevodom obchodného
podielu bez nahrady, nenahradza jeho povinnost ponuknut prevod jeho obchodného podielu ostatnym
spolo¢nikom.

16. Z vy38ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je vo
vyroku vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu priznal Zalovanej proti Zalobcovi, ktory nebol v konani
uspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



