Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/223/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3517209426

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3517209426.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: A. S. W., W..Y..R.., so sidlom V. X, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanému: Q. Q., K.. XXXX/X, trvale bytom G.A. XXXX/X, K. Q. K. B., o zaplatenie 641,74 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10Csp/223/2017-68 zo dna
25.06.2018 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 641,74 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 156,31 Eur od 27.10.2015 do zaplatenia,
z0 sumy 62,88 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,99 Eur od 29.12.2015 do zaplatenia, zo
sumy 55,99 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia a zo sumy 50,57 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sudu diia 21.12.2017 domahal, aby sid platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 641,74 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 156,31 Eur od 27.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,88 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia,
zo sumy 55,99 Eur od 29.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,99 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia a zo
sumy 50,57 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia, z titulu nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacnych
poplatkov a zmluvnej pokuty na zaklade Zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXXXX zo diia 20.09.2015 a
V&eobecnych zmluvnych podmienok. Zalobca pohladavku nadobudol na zéklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo diia 21.06.2017 od spoloénosti W. 1., U..W.., ICO: XX XXX XXX.

2. Sud dia 25.06.2018 vydal platobny rozkaz a dorudil ho strandm sporu. Voc&i platobnému rozkazu
Zalovany podal odpor s odévodnenim, Ze si ni€ nezobral, pretoze v Case, ked sa uzatvarala zmluva, bol
vo vykone trestu odhatia slobody.

3. Z vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava vyplyva, Ze Zalovany bol od 25.03.2015 do
13.09.2015 v Hrnéiarovciach nad Parnou a dfa 13.09.2015 bol prepusteny. Do vykonu trestu slobody
bol opatovne dodany dfia 22.10.2015.

4. Zalobca na nariadenom pojednavani vypovedal, e toto maju na svedomi S. U. V., Ziadal o
konfrontaciu s nimi. Od 16.09.2015 nemal obgiansky preukaz, toto nahlasil na policii v NMnV. S nikym



netelefonoval ani nikdy nedrZal Ziaden telefén. Ak by sa spatne zistilo, kto s kym telefonoval, urCite by
sa to vyjasnilo.

5. Z vyjadrenia OR PZ Nové Mesto nad Vahom zo diia 08.10.2VO19 sud zistil, Ze zalovany bol drzitelom
OP s &. SL 916528 s platnostou od 01.10.2007 do 01.10.2017. Zalovany dfia 16.10.2015 hlasil stratu OP.

6. Zalovany vo vyjadreni doslym sudu diia 04.12.2019 uviedol, Ze Zalobca po prezisteni skuto&nosti
u pévodného veritela oznamuje sudu, Ze zmluvny dokument bol Zalovanym podpisany digitalizovanym
biodynamickym podpisom prostrednictvom technického zariadenia eSign, ¢o znamena, Ze ide o
vlastnoruény podpis, realizovany na digitalnu eSign podlozku. K podpisu doslo dria 20. septembra 2015
na Predajnom mieste spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. (dalej len ako ,pbvodny veritel) - Nakupné
centrum LAUGARICIO, Bela 7271 Trencin, v pritomnosti byvalého pracovnika pdvodného veritela V.
Q.. Uvedeny konkrétny podpis bol vyuZity vyluéne na dotknuty zmluvny dokument. Na zdklade vy3Sie
uvedeného sa na platnost’ pravneho Ukonu vyZaduje: zachytenie obsahu pravneho Ukonu, zachytenie
osoby, ktora dany ukon urobila a podpis konajucej osoby spojeny s dokumentom. V pripade tzv.
digitalizovaného biodynamického podpisu je podpis realizovany na digitalnu eSign podloZzku, ¢o je v
podstate obdoba papierovej verzie dokumentu, konajuca osoba je pritomna v ramci podpisovania,
pricom dokument podpiSe Specialnym perom priamo na podloZku a tento podpis je spojeny s prislusnym
dokumentom. Tento spdsob podpisovania predstavuje moderné elektronické biometrické podpisovanie,
vzhlfadom na skuto&nost, Ze podpis je realizovany vlastnou rukou na elektronickej podloZzke, ktora
je schopna zachytit’ vSetky data zaru€ujuce unikatnost podpisujuceho a bezpelnost celého procesu.
Zaroven je efektivnym rieSenim, ako odstranit nedostatky klasického papierového podpisovania ako
su vysoké naklady na spracovanie, prepravu a archivaciu dokumentov (zbyto&na tla¢, manuélne
spracovanie novych registracii a dalSie). Vy$Sie uvedeny spdsob podpisovania zmluvnych dokumentov
je Standardne vyuzivany pri uzatvarani zmluvného vztahu na Predajnych miestach spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. uz niekolko rokov. Zalobca mé za to, Ze tento spésob zabezpeduije identifikaciu konajucej
osoby (jej pritomnost), obsah dokumentu a priamo v ramci dokumentu autenticky podpis. Vzhladom
na vySSie uvedené Zzalobca trva na skutoénosti, Ze tento podpis ma vSetky atribaty oby€ajného
vlastnoruéného podpisu.

7. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, priom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Medzi
Zalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatefom bola uzatvorena zmluva o pripojeni &.
XXXXXXXXXX zo diia 20.09.2015 s dodatkom. Na zaklade tejto zmluvy a dodatku poskytol Zalobca
Zalovanému telefénne zariadenie Sony Xperia M4 Aqua White a Zalovany sa zaviazal, Ze bude riadne
platit’ cenu sluzieb.

8. Na zaklade analytickych uctov sud zistil, Ze Zalovany bol diZzny ku driu 25.08.2016 celkovo 641,74
Eur, z tohto 260,- Eur titulom zmluvnej pokuty a 381,74 Eur titulom hovorného, mesaénych poplatkov a
dalSich sluzieb a poplatkov poskytovanych alebo uplatnenych navrhovatefom (faktira €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXKXXXK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX).

9. Podla § 41 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.



12. Podla § 517 ods. 2 cit. zdk. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

14. Podla § 40 ods. 4 cit. zak. pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

15. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Zalobca so
Zalovanym uzatvoril zmluvu o pripojeni na telekomunika&nu prevadzku mobilného zariadenia. Zalovany
prestal uhradzat v€as mesacné platby, ¢&im sa dostal do omeSkania a to v celkovej vySke 381,74
Eur. Zalobcovi z dévodu porusenia zakladnej povinnosti Zalovaného, riadne neplatenie ceny sluzieb
v lehotach splatnosti, vzniklo pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 260,- Eur, ktoru si uplatnil v celom
rozsahu. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom
zaviazal na Uuhradu zmluvnej pokuty a diZnej istiny, spolu prislu§enstvom, ktoré bolo uréené v sulade s
§ 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

16. Zalovany v konani tvrdil, Ze v Case, t.j. dia 20.09.2015, ked sa podpisovala zmluva, bol vo vykone
trestu odnatia slobody, nemal ob¢iansky preukaz a nijaku zmluvu nepodpisal. Ani jedna z tychto namietok
Zalovaného sa nepotvrdila, prave naopak, vykonanym dokazovani sud mal za preukazané, ze zalovany
bol na slobode, stratu OP nahlasil na policii aZz mesiac po uzatvoreni zmluvy a zmluvu podpisal pred
pracovnikom pévodného veritela v silade s § 40 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Co urobil Zalovany po
podpise zmluvy s mobilnym zariadenim a kto toto mobilné zariadenie vyuzival, nie je pre toto konania
relevantné, nakofko zmluvnym partnerom je len Zalovany on nesie plnt zodpovednost za spotrebované
sluzby, resp. za ich neplatenie.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



