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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1/ K. Z., Y.. XX. XX.XXXX, E. K.
XXX, 2/ N. Z., Y.. XX XX XXXX, E. K. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Juraj Luka¢, advokat, so
sidlom Nam. sv. Egidia 11/6, Poprad, ICO: 42 421 152, proti zalovanému: B.X. C., Y.. XX XX.XXXX,
E. K. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Kollarova, advokatka, so sidlom Zimna 59, SpiSska Nova
Ves, ICO: 31 959 181, o zaplatenie 472,87 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp.zn. 10C/144/2016-142 zo dna 13.08.2018 takto

rozhodol:

. Pgtvrdzuje sa rozsudok.
II. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej inStancie) rozhodol tak, Ze:

|.Zalobu zamieta.

II. Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voéi zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, okrem iného, odévodnil tym, Ze vSeobecna zodpovednost za
nahradu Skody je mozné charakterizovat ako subjektivnu zodpovednost s predpokladanym zavinenim
Skodcu. To znamena, Ze dékazné bremeno spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze Skodu spdsobil
Skodca (Zalovany), existencia 8kody a jej vySka zataZuje poSkodeného (Zalobcu).

3. O v8eobecnu zodpovednost podla Obgianskeho zdkonnika péjde len vtedy, ak su kumulativne
naplnené tieto predpoklady:

. protipravnost konania,

. vznik Skody,

. pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a konanim, ktoré nie v sulade s pravom,

. zavinenie Skodcu (ktoré nie je v sulade s pravom).

A ON -

4. Skoda je v pravnej tedrii ako aj v sidnej praxi majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch.

5. Za protipravne konanie ako predpoklad zodpovednosti za Skodu je oznaCované konanie, ktoré je
v rozpore s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré porusuje hmotnopravne vztahy, alebo zmluvné
vztahy.



6. Zavinenie je vnutorny psychicky stav fyzickej osoby ku konaniu a vysledkom tohto konania, ktoré je
protipravne. Ide teda o spdsobilost rozoznat’ protipravnost’ spravania. Pravna prax rozliSuje zavinenie
umyselné a zavinenie nedbanlivostné. Na rozdiel od protipravneho konania, vdeobecna zodpovednost
za 8kodu, vychadza z principu predpokladaného zavinenia, o sa premieta v procesnej rovine tym, Ze
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze Skodca Skodu nezavinil zataZuje Zalovaného.

7. Pri€inna suvislost medzi Skodou a konanim je objektivna kategéria vyjadrujica vzajomnu suvislost
medzi konanim a G&inkami konania, teda o stav, pri ktorom konanie vyvolava urcité ucinky. Ak ide
o nahradu 3kody vyZaduje sa existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Skodcu, vyvolavajuce
nasledok v podobe Skody. VyZaduje sa teda pri€inna suvislost medzi konanim Skodcu a Skodou.
V pripade zodpovednosti za Skodu, ktorej predpokladom je protipravne konanie, nestaci, Ze je dana
pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody, ale vyZaduje sa pri€inna suvislost’ protipravneho konania
a Skody (nasledku). Otazka pri¢innej suvislosti medzi uréitym protipravnym konanim a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. O jej existencii (neexistencii) robi skutkovy zaver sid. Dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat vznik Skody, protipravnost konania 8kodcu a pri¢innu suvislost,
zatazuje poskodeného.

8. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie na zaklade vy3Sie uvedenych teoretickych uvah
uzatvara, Ze 8koda ako majetkova ujma, ktora mala vzniknat Zalobcom a bola vyjadrena v peniazoch
vo vy8ke 472,87 eur, realne preukazana nebola. Pre vypocet vySky nahrady Skody mozno vychadzat
len zo skuto¢nej Skody a nie z predpokladanych (zamys&lanych) vy€islenych nakladov Skody, ktora by
mohla vzniknut. Skoda sa v majetkovej sfére Zalobcov ako poskodenych doposial nijako neprejavila.
Zalobcovia, ktori maju doékazné bremeno na preukazani tvrdenej $kody redlne existenciu $kody
nepreukazali a sporna je aj samotna jej vyska, kedZe k poskodeniu malo ddjst v ,Casti* pristupovej cesty,
bez uvedenia a presného oznadenia tohto rozsahu a bez zrealnenia nakladov potrebnych na dpravu
Casti cesty do pdvodného stavu pri overeni upotrebitelnosti uz zakipeného materialu a pri vynaloZeni
finanénych prostriedkov na uvedenie veci do pédvodného stavu. Zalobcom zatial $koda nevznikla.

9. Vo vztahu k protipravnemu konaniu dokazovanim nebolo Zalobcami preukazané, Ze Zalovany
konal v rozpore s hmotnym pravom alebo v rozpore so zmluvnym dojednanim. Ani vo vztahu k
tejto podmienke Zalobcovia svoju povinnost’ na preukazanie protipravnosti nesplinili. Spornost” hranice
pozemkov, zriadenie pristupovej cesty (Casti) na tejto hranici sved&i skoér o poruSeni prevenénej
povinnosti Zalobcov podfa § 415 Obcianskeho zakonnika. VyrieSenie sporu o hranicu pozemku by
prispelo k tomu, aby nedoslo k akémukolvek poSkodeniu majetku Zalobcov Zalovanymi.

10. Ohladne pri€innej suvislosti, ktora musi byt priama, nesprostredkovana, sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze takato priinna suvislost medzi konanim Zalovaného a nasledkom jeho konania absentuje.
KedZe chybaju prvé dva dévody zodpovednosti za $kodu Zalovaného, bez pravneho vyznamu je vébec
skumat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi nimi a existenciu zavinenia.

11. Co sa tyka zavinenia nebol spineny ani tento predpoklad zodpovednosti za $kodu, pretoZe nebola
zistena jednoznalna zodpovednost Zalovaného.

12. Tieto ddvody viedli sud k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby v plnom rozsahu.
13. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, ktori v odvolani poukazali na to, Zze prijazdova
cesta bola postavena Zalobcami a Ze je teda v ich vlastnictve, ¢o v priebehu konania spornym
nebolo. Rovnako spornym v konani nebolo, Ze tuto prijazdovu cestu zalovany bez predchadzajice;j
vyzvy &i suhlasu svojvolne rozkopal krompa¢om a tazkym kladivom. Vzhladom k tymto jednoznacne
preukdzanym skuto€nostiam je nepochybné, Ze pred 16.09.2015 existovala neporuSena prijazdova
cesta vo vlastnictve Zalobcov, ktorej ¢ast hrani€iaca s pozemkom Zalovaného bola dha 16.09.2015
umyselne zni€ena. Toto zniCenie konStatuje aj sam sud prvej inStancie v bode 12 odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia. Zalovany vedel, Ze prijazdova cesta ktorl rozkopal a oporny mur ktory
poskodzoval, nie je v jeho vlastnictve, a napriek tomu bez suhlasu Zalobcov takto svojvolne konal.
Podla nazoru odvolatelov otazka spornosti hranic medzi susednymi pozemkami je v tomto smere
irelevantna, pretoZe Ziadnym pravnym predpisom by takato spornost nezakladala pravo Zalovaného



poskodzovat cestu, ktora nie je v jeho vlastnictve. Keby takému konaniu bola priznana pravna ochrana,
znamenalo by to, Ze pokial &okolvek niekto umiestni na pozemku v jeho vlastnictve, vznikne mu
tym pravo to poskodit a zniit. Podla nazoru odvolatefov Zalovanému ni¢ nebranilo v pripade, Ze
mal pocit, Ze sa zo strany Zalobcov zasahuje do jeho vlastnickeho prava, podat na sud Zalobu
o vypratanie takej Casti pozemkov. K otazke vzniku 8kody o urenie jej vysky sud prvej inStancie
vykonal Zalobcami navrhnuté dékazy, av8ak z tychto vyvodil nespravne skutkové zistenia. Od pociatku
Zalobcovia poukazovali na to, Ze sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevysuje ani sumu 500,00
eur. V tomto smere je z hfadiska hospodarnosti poukazat na to, Ze rozsah Skody v akom bola prijazdova
cesta zo strany Zalovaného po$kodend je mozné urcit znaleckym dokazovanim, kedy by znalec urdil
vySku Skody ako rozdiel medzi cenou tejto cesty pred jej poSkodenim a po jej poSkodeni. Takyto
postup by vSak z finanéného hfadiska prevySoval samotnu vySku uplatneného naroku a z uvedeného
hladiska by bol nehospodarny. Zalobcovia sa preto stdu prvej instancie snazili predlozit iné dékazy, na
zaklade akych by bolo mozné k vyc€isleniu vySky Skody dospiet. Sud prvej inStancie v3ak nespravne
tieto dokazy napomahajuce k uréeniu vysky Skody povazoval za dbkazy, ktorymi Zalobcovia vySku
Skody priamo preukazuju. Tento usudok sudu bol v8ak pri hodnoteni dékazov nespravny a viedol aj
k nespravnym skutkovym zisteniam. Je logické, Ze Zalobcom nemohla vzniknut Skoda vynaloZzenim
nakladov na opravu, ktoru este nevykonali. Na druhej strane je v8ak uplne nelogické povedat, Ze
rozkopanim prijazdovej cesty, vytrhanim zamkovej dlazby, zni¢enim materialu jeho porozhadzovanim po
pozemku Zalobcov, znehodnotenim geodetickych bodov - hrani€nych bodov zameranych a osadenych
geodetom nevznikla Zalobcom Ziadna Skoda. Pri spravnom hodnoteni predkladanych dékazov by preto
skutkové zistenia sudu ohladne vzniku 8kody boli nesporné. V odvolani poukazali na znenie § 136
OSP, mesiac Gginného po podani Zaloby (od 01.07.2016 je uginny Civilny sporovy poriadok). Dalej
poukéazali v odvolani na to, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat dbkaz na preukézanie vysky
Skody znaleckym dokazovanim, ale podla Zalobcov ani nebol z hladiska hospodarnosti potrebny. Z
predloZenych dékazov zalobcov (ako podpornych dékazov) bolo mozné vysku Skody, ktora bola konanim
Zalovaného spbésobena jednoznacne urdit a sud mohol v zmysle § 136 OSP platného v ¢ase podania
Zaloby urgit vy$ku $kody aj sdm podla svojej Uvahy. Zalobcovia v tomto smere poukazali na to, ze
na uvedenie vzniknutej Skody do predosiého stavu bude potrebné vynaloZit ndklady za material okolo
200,00 eur a cena prac by bola tiez odhadom 200,00 eur. Pre porovnanie zdokladovali predbeznu
kalkulaciu nakladov na opravu pristupovej cesty firmou Q. vo vySke 541,00 eur. Navrhli odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil a navrhu Zalobcov v celom rozsahu vyhovel. Zaroven si uplatnili
trovy konania.

15. K odvolaniu zalobcov sa vyjadril Zalovany, v ktorom poukazal na to, Ze opakovane Ustne vyzyval
Zalobcov k odstraneniu pristupovej cesty, ktoru bez suhlasu Zalovaného Zalobcovia umiestnili na
pozemok zalovaného. Zalovany zadal pristupovu cestu rozoberat sam, jej Uplné odstranenie nasledne
vykonali samotni Zalobcovia, ¢im podla nazoru Zalovaného priznali, Ze im bolo zname, Ze zdmkovu
dlazbu ulozili na pozemok Zalovaného bez pravneho dévodu a bez jeho suhlasu. V Ziadnom pripade v8ak
pristupovu cestu Zalovany nerozkopal krompa&om a tazkym kladivom. Zalovany &ast zamkovej dlazby
bez poskodenia odstranil zo svojho pozemku a uloZil ju na pozemok Zalobcov. Zalobcovia opominaju
dost podstatnu vec, a to, Ze prave oni sa ako prvi dopustili protipravneho konania, ked bez akéhokolvek
pravneho titulu a bez suhlasu Zalovaného uloZili na &ast pozemku Zalovaného zamkovu dlazbu, ¢im
roz§irili svoju uZ existujicu pristupovd cestu k domu. Zalobcovia bez pravneho dévodu zasiahli do
vlastnickeho prava zalovaného tym, Ze na pozemok Zalovaného bez jeho povolenia rozsirili Cast svojej
cesty. V ostatnom suhlasil so sudom prvej instancie o nepreukazani a neuneseni dokazného bremena zo
strany Zalobcov. Domahat’ sa nahrady Skody vypocitanej na centy a v ramci odvolania konstatovat, Ze je
povinnostou sudu si tato vysku Skody oddvodriovat, a teda urCovat podla vlastnej tvahy, resp. vinit sud
za to, Ze nedal vypracovat znalecky posudok, pric¢om v zmysle § 209 CSP Zalobca mohol ako dékazny
prostriedok predlozit sukromny znalecky posudok je nanajvys zarazajuce. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

16. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania. K vyjadreniu
Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich tvrdeniach, Ze Zalovany nekonal protipravne, a
ak po tom ako Zalobcov opakovane vyzyval k naprave zo svojho pozemku, bez poSkodenia uloZenej
dlazby ju odstranil.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad
upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze odvolanie Zalobcov je neopodstatnené.



18. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery, vo veci samej
aj spravne rozhodol, pri€om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZzriuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci same;.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

20. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

21. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

22. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

23. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009.

24. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo/65/2000).

25. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna



logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urc€itej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostato€ného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo/1/2010).

26. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

27. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

28. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajluce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu. Za stavu, ak Zalobcovia neoznadili Ziadne relevantné dékazy - prostriedky
procesného Utoku do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvej inStancie skongilo,
tak potom nesu zodpovednost za vysledok konania.

29.V danom pripade odvolatelia poukazovali na znenie § 136 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo
ucinné este jeden mesiac po podani Zaloby s tym, Ze sud prvej inStancie mal toto ustanovenie aplikovat
pri ustaleni vySky Skody, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v €ase ked sud prvej indtancie rozhodoval
takyto Obciansky sudny poriadok ucinny nebol a zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku
takato povinnost sudu neprinalezi, preto tato namietka absolitne neobstoji.

30. V danom pripade je potrebné poukazat na to, Ze krucialnou otéazkou je v tomto spore otazka
hranice medzi susediacimi pozemkami Zalobcov a Zalovaného a bez vyrieSenia tejto otdzky nemozno s
uspechom sa domahat ani nahrady Skody. Za stavu ak Zalobcovia v priebehu celého konania Ziadnym
spbsobom nepreukazali, Ze parcela, na ktorej pévodne ulozZili zamkovu dlazbu je ich vlastnictvom, potom
v konani o nahradu Skody uspesni byt nemohli.

31. V ostatnom je potrebné prisveddit sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno a
nepreukazali zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti,
existenciu Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie.

32. Ak by Zalobcovia preukazali a uniesli tak svoje dékazné bremeno, Ze Zalovany odstrafioval zamkovu
dlazbu z pozemku Zalobcov, bol by naplneny predpoklad vzniku zodpovednosti za nahradu Skody v
otazke protipravneho konania a v takomto pripade by mohla byt Zaloba v tomto smere dévodna, avSak
Zalobcovia tuto okolnost nepreukazali.

33. Za stavu ak Zalobcovia navy$e nepreukazali, Ze maju vlastnicky vztah k pozemku, na ktorej bola
uloZzena zamkova dlazba, potom je rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby spravne a
sudu prvej inStancie nemozno v tomto smere ni¢ vycCitat. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak nevlastnik



(Co sa zalobcom nepodarilo preukazat, Zze su vlastnikmi sporného pozemku) zasiahne do vlastnickeho
prava vlastnika tym, Ze bez predchadzajuceho suhlasu uloZi na jeho pozemok zamkovu dlazbu, nembze
pocitat' so sudnou ochranou v pripade jej rozobratia - odstranenia.

34. So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 so stotoZnenim sa s dévodmi
napadnutého rozsudku rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP s poukazom na ust. § 255 CSP
a vychadzajuc zo zasady uspesnosti upravenej v tomto ustanoveni odvolaci sud priznal Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



