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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobcu C.. E. C., nar. XX. X. XXXX, bytom B. C.A. proti Z. W..
E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, C., o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného na tunajsi sud 21. 1. 2020, doplnenom
podaniami doru€enymi na tunajsi sud 29. 1. 2020 a 5. 2. 2020, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doruceny na tunajsi sud 21. 1. 2020, doplneny
podaniami doruc¢enymi na tunajsi sud 29. 1. 2020 a 5. 2. 2020, podla ktorého mala byt Zalovane;j
ulozena povinnost zdrzat sa konania, ktorym brani zalobcovi v uzivani nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie K., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, za m ieta.

odovodnenie:

1. Diia 10. 12. 2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie (zaloba), v ktorom sa Zalobca domahal
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze kipna zmluva z 12. 12. 2016 uzatvorend medzi Zalobcom ako
predavajucim a Zalovanou ako kupujucou ohfadne nehnutefnosti uvedenych na liste vlastnictva &.
XXX, katastralne uzemie K., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$, je neplatna s tym, Ze
ako vlastnik tychto nehnutefnosti ma byt uréeny Zalobca. Tento Zalobny navrh odévodnil Zalobca tym,
Ze kupna zmluva nespifia zakladné naleZitosti podla zakona, pretoZze nebola zviazana a Zalovana
po podpise zmluvy vymenila jej prva a druhu stranu a upravila si tak predmet kapy. Okresny urad
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor konanie o vklade vlastnickeho prava najprv prerusil, pri¢om vo
svojom rozhodnuti odkazal uc€astnikov zmluvy na odstranenie nedostatkov v zdkonom ustanovenej
lehote. Zalobcovi véak toto rozhodnutie nebolo doruéené, pretoZe sa nachadzal v Psychiatrickej lieGebni
na Prednej Hore. Napriek tomu neskér (26. 1. 2017) Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor povolil vklad vlastnickeho prava pod &. V 5514/2016. Dal$im dévodom pre vyslovenie neplatnosti
napadnutej kipnej zmluvy mala byt skuto€nost, Ze v ase podpisu zmluvy nebol Zalobca spdsobily na
pravne ukony, pretoZe bol pod vplyvom psychofarmak naordinovanych mu pocas jeho hospitalizacie
na psychiatrickom oddeleni Nemocnice A. Stodolu v Liptovskom Mikulasi. PoCas tejto hospitalizacie
bol pritoém Zalovanou vyldkany von (na priepustku), pod zamienkou strihania a zabalenia veci do
Ustavu v Prednej Hore. Pogas tohto prepustenia a pod vplyvom psychoaktivnych latok Zalobca podpisal
napadnutd zmluvu, ktord si zalovana vopred pripravila, pri€om k overeniu podpisov doSlo len pred
Matriénym uradom Mesta Liptovsky Mikula$ a nie pred notarom, resp. inym pravnikom, ktory by si urcite
vSimol jeho pravnu nespdsobilost. Sama Zalovana si bola vedoma pochybnosti ohladne platnosti tejto
zmluvy, pretoZe nasledne Zalobcu opakovane Ziadala o vypracovanie novej kipnej zmluvy, ktory to vSak
odmietol.

2. Dha 21. 1. 2020 bol na tunaj$i sud doruceny (v poradi uz druhy) navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podla ktorého mala byt Zalovana zaviazana zdrzat sa konania, ktorym brani
Zalobcovi v uzivani nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, katastralne Gzemie KA.,
obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikulas, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



Tento navrh Zalobca oddévodnil tym, Ze Zalovana je podla zapisu v katastri nehnutelnosti vlastnikom
nehnutefnosti uvedenych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie K., obec Liptovsky Mikulas,
okres Liptovsky Mikulas, pricom vklad jej vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam bol povoleny
Okresnym uradom, katastralnym odborom v Liptovskom Mikulasi 26. 1. 2017 pod €. V 5514/2016.
Zalobca 10. 12. 2019 podal na tunajsi sud Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy na zaklade, ktorej
Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca odévodnil existenciu
naliehavej a bezodkladnej potreby Upravy pomerov navrhnutym neodkladnym opatrenim tym, Ze
Zalovana po povoleni vkladu vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam mu doteraz ani &iasto¢ne
neuhradila ani dojednanu kipnu cenu. Zrusila mu trvaly pobyt v rodinnom dome a urobila tak z neho
bezdomovca. Pre neuhradenie kupnej ceny sa Zalobca stal nemajetny, kedZe svoje finanéné rezervy
vyCerpal a nema, kde byvat. Prespava nudzovo po réznych lie€ebniach, penziénoch a ubytovniach
a kamaratoch, za €o uz v8ak nema &im platit. Platenim za podnajmy mu vzniké znacna materialna
8koda. Zalovana pritom predmetné nehnutelnosti uz tri roky prenajima tretim osobam a turistom, &im
jej vznika neopravneny majetkovy prospech. Zalobca do rodinného domu v minulosti zakupil vstavané
elektrospotrebi¢e v hodnote 5.500 eur, televizor za 1.250 eur, APPLE iMAC v hodnote 1.350 eur,
nové zariadenie v hodnote 20.000 eur, ktoré mu v8ak napriek pisomnym vyzvam Zalovana nevydala
(vratane dedicstva po jeho rodi€och), naopak tieto veci prenajima tretim osobam, &im vznika zalobcovi
dalSia 8koda ich poskodzovanim a amortizaciou. K tomuto stavu by nedochadzalo, keby nehnutelnosti
uzival. Dal$ia $koda znaéného rozsahu vznika réznymi stavebnymi Upravami a odstrafiovanim ovocnych
stromov na parcele €. 145/7, ku ktorym dochadza bez povolenia, &¢im prichadza Zalobca o Urodu,
resp. likvidaciou zahradnej chatky s naradim a postupnym rozkradanim a spreneverou jeho osobnych
dokladov nachadzajucich sa v rodinnom dome. Vynasanie veci jeho osobnej potreby a nabytku trva uz
tri roky, pri€om k tymto kradeziam dochadza v spolupraci s druhom Zalovanej, sudne trestanym G. B.,
ktory Zije zo Zalobcovho majetku a nikde nepracuje. K tomu v8etkému by podfa Zalobcu nedochadzalo,
keby v spornej nehnutefnosti byval. Su€asny stav tiez umoznil Zalovanej zaloZit nehnutelnost na ucel
poskytnutia spotrebného tveru v D. D. pod &. 5135007472-V-5284/2017, ktora vSak ziskané peniaze
nepouZzila na zaplatenie kupnej ceny Zalobcovi (ako uviedla banke), ale na kipu motorového vozidla
Audi Q7 a zaloZenie spolo€nosti Aural Creative s.r.o0., cez ktoru financuje svojho partnera G. B.. Dfia 17.
1. 2020 zalobca poziadal Okresny urad, katastralny odbor o zapis poznamky na liste vlastnictva o zacati
konania vo veci uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelfnostiam.

3. V pisomnom podani doruéenom na tunajsi sud 29. 1. 2020 Zalobca navrhol sudu, aby ex offo vyziadal
pre potreby tohto civilného konania dva znalecké posudky od sudnych znalcov I.. S. P. z Kremnice a
C.. C. X. z psychiatrickej lie€ebne Hronovce vypracovanych na osobu Zalobcu pre potreby trestného
konania v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2017, na zaklade ktorych prokurator zastavil trestné konanie.
Taktiez navrhol, aby sud ako dékaz na posudenie zdravotného stavu Zalobcu pri podpise napadnutej
kupnej zmluvy nariadil znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie.

4. Podanim doru¢enym na tunajsi sud 5. 2. 2020 Zalobca opravil svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eny na tunajsi sud 21. 1. 2020, ked formuloval petit neodkladného opatrenia tak, Ze
Zalovana je povinna zdrzat' sa konania, ktorym brani Zalobcovi v uzivani nehnutefnosti zapisanych na
liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie K., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp.zn.: 21C/49/2019 na tunajSsom sude.

5. Z (ex offo podfa § 185 ods. 2 CSP sudom obstaraného) listu vlastnictva €. 144, katastralne uzemie
Demanova, obec Liptovsky Mikulds, okres Liptovsky Mikula$ sud zistil, Zze zapisanym (vyluénym)
vlastnikom pozemkov registra ,C* parc. &. 145/7 a 145/4 a stavby rodinného domu sup. & XXX
postavenej na parcele registra ,C* parc. €. 145/4 je Zalovana, ktora mala tieto nehnutefnosti nadobudnut’
na zaklade kupnej zmluvy V 5514/2016, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny 26. 1. 2017. Z
tohto vypisu zatial nevyplyva zapis pozndmky o zac¢ati konania o uréenie, Ze Zalobca je vlastnikom tychto
nehnutelnosti vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.: 21C/49/2019.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP“) neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a musi byt z neho zrejmé akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfla § 329 ods. 1, prvej vety CSP sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Ako prvy dévod neodkladnej Upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobca uviedol,
Ze Zalovana mu po povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam ani Ciasto¢ne
nezaplatila kipnu cenu za tieto nehnutelnosti, prifom mu zrusila trvaly pobyt v rodinnom dome. Pre
nezaplatenie kipnej ceny je tak nemajetny a nema za ¢o uhradzat naklady spojené s byvanim. Vo vztahu
k tomuto tvrdeniu v3ak Zalobca neuniesol bremeno osvedCenia vyZzadované v konani o neodkladnom
opatreni. Zalobca sice vo svojom navrhu oznagil viacero dékazov, avéak spominané listinné doékazy
sudu spolu s navrhom nepredloZil a navrhnuté vysluchy svedkov nie je mozné v ramci konania o
neodkladnom opatreni realizovat. Takéto vysluchy mézu byt predmetom az v konani vo veci samej (o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.)

12. Ako dalSiu okolnost oddvodrfiujucu neodkladnost uUpravy pomerov navrhnutym neodkladnym
opatrenim Zalobca uviedol, Ze si do rodinného domu zakupil viastné zariadenie, ktoré zalovana v ramci
prenajmu nehnutelnosti poskytuje tretim osobam na uZivanie, ¢im mu na nich vznika dalSia Skoda. Vo
vztahu k tomuto tvrdeniu v8ak Zalobca takisto neuniesol bremeno osved&enia vyZzadované v konani o
neodkladnom opatreni. Zalobca sice vo svojom néavrhu oznaéil viacero listinnych dékazov, avsak tieto
dbkazy sudu spolu s navrhom nepredlozZil.

13. Zalobca dalej odévodnil neodkladnost Upravy pomerov tym, Ze mu vznika $koda v désledku
stavebnych Uprav a odstrafiovania ovocnych stromov na predmetnych parcelach ako aj postupnym
rozkradanim jeho osobnych dokladov, ktoré maju byt vynaSané Zalovanou a jej priatefom. Na
preukazanie tejto skuto&nosti Zalobca oznacil ako dékazy vypodlutie svedkov, avSak ako uz bolo uvedené
vysluchy svedkov v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia prakticky neprichadzaju do
Uvahy a maju svoje miesto az v ramci konania vo veci samej, ¢im mozno mat za to, Ze ani tento dévod
Zalobca neosvedcil.

14. Vzhladom na to, Ze Zalobca ani len neosvedcil okolnosti, ktoré podla neho odévodfuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov formou navrhovaného neodkladného opatrenia (pokial ide o prvé tri
dovody neodkladného opatrenia), sud podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
328 ods. 1 CSP ako neddvodny zamietol, a to aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania podla § 329 ods. 1, prvej vety CSP. Sid nembze nariadit neodkladné opatrenie iba na
z&klade skutkovych tvrdeni navrhovatela.

15. Pokial ide o Stvrty dévod neodkladnej Upravy pomerov spocivajuci v tom, Ze Zalovana zalozZila
nehnutelnost na ucely ziskania spotrebného uveru, absentuje tu suvislost navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktoré smeruje k umozZneniu uzivania nehnutelnosti Zalobcovi a tymto dévodom neodkladnej
Upravy pomerov, pretoze ak by sa aj vyhovelo navrhu Zalobcu na nariadenie tohto neodkladného
opatrenia, a teda by sa mu umoZznilo uzZivat predmetné nehnutelnosti, neprediSlo by sa tym
daldim obdobnym dispozi€énym pravnym ukonom Zalovanej, ktora je ako vlastnik zapisana v katastri
nehnutelnosti.

16. Tento dévod by mal nejaky zmysel v pripade, ak by sa Zalobca doméahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sa Zalovanej zakazalo disponovat s tymito nehnutefnostami. Av8ak aj ak by bol
podany takyto navrh, sud by mu nemohol vyhoviet, pretoZze v danom pripade vo veci samej (podla
obsahu) ide o Zalobu o urenie vecného prava k nehnutelnostiam, pricom podla § 228 ods. 2 CSP
vyrok pravoplatného rozsudku o uréenie vecného prava k nehnutefnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej
sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked v



katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. V takom pripade by nebola dana
potreba neodkladnej Upravy pomerov cestou takéhoto neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca podal
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a pritom mu ni¢ nebranilo su¢asne podat aj navrh
na Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na zapis formou poznamky o zagati sudneho
konania vo veci samej (o urCenie jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) podla § 228 ods. 2
CSP. Zalobca sice v navrhu doru¢enom 21. 1. 2020 tvrdil, Ze takito poznamku uz podal, ale zatial
sa to nepreukazalo obsahom vypisu z listu vlastnictva €. 144 (ni¢ by v8ak na tomto zavere nezmenilo
ak by ju aj preukazatelne podal.) Ugel sledovany nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
by totiz Zalobca dosiahol aj takouto poznamkou, pretoze ak by aj po zapise poznamky v katastri boli
nehnutelnosti Zalovanou prevedené na tretiu osobu, resp. by bolo s fiou naloZené zo strany Zalovane;j
inym spOsobom, tak vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do
vlastnictva Zalobcu, by bol podla § 228 ods. 2 CSP zavazny nielen pre strany tohto sporu (nielen pre
Zalovanu), ale aj pre osobu, ktord by nadobudla vlastnicke, resp. iné vecné pravo k nehnutelnostiam
(v priebehu tohto konania) od Zalovanej, a to aj bez potreby rozhodnutia o zmene v U€astnictve na
strane Zalovanej v takomto konani (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.:
17Co/22/2011.) Pripadna argumentacia, Ze Zalobca mal na vyber medzi podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a podanim navrhu na zapis o zacati konania o uréenie vecného prava k
pozemku formou poznamky na okresny urad neobstoji, pretoze pokial ide o nariadenie neodkladného
opatrenia plati zasada subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k inym pravnym instititom
prostrednictvom ktorych mozZe byt dosiahnutd ucinna sudna ochrana (vid aj pravny nazor uvedeny v
obsahu publikacie Civilny sporovy poriadok, komentar, autori: doc. JUDr. Martin Stevéek, PhD. a kol.,
nakladatelstvi C.H.BECK, rok vydania 2016, komentar k § 324, str. 1089.) V danom pripade ide o
Zalobu o urgenie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, a to
napriek vyslovnej formulacii Zalobného petitu na urenie neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZe v kontexte
odbévodnenia Zaloby, kde sa uvadza, Ze vlastnikom nehnutelnosti ma byt ureny Zalobca z dévodu, aby
bol nadalej povazovany za vlastnika tychto nehnutelnosti, je zrejmé, Ze sa vlastne domaha urcenia, Ze
je vlastnikom tychto nehnutefnosti. Sud nie je viazany formulaciou Zalobného petitu, ale jeho obsahom,
preto aj napriek formulacii Zalobného petitu na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy mdze rozhodnut, Ze
Zalobca je vlastnikom veci, kedZze zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sleduje, aby bol zapisany ako
vlastnik vo verejnom registri (vid aj publikacia Civilny sporovy poriadok, komentar, autori: doc. JUDr.
Martin Stevéek, PhD. a kol., nakladatelstvi C.H.BECK, rok 2016, str. 505.)

17. O trovach konania o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nerozhodoval, nakolko
rozhodnutie o tychto trovach bude obsahom rozhodnutia, ktorym sa konanie vo veci samej skonéi (§
262 ods. 1 CSP.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dﬁavjeho dorucenia na
Okresny sud Liptovsky Mikulas, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



