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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, D.. 8. X, P.. XX.X.XXXX, D.. N. X, P.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, na navrh
navrhovatelov: X. X., P.. XX. XX XXXX a O. X., P.. X.X.XXXX, obaja bytom E. X, L., za uc€asti Okresnej
prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zverenie maloletych deti do
pestunskej starostlivosti, tak t o

rozhodol:

I. Navrh navrhovatefov na zverenie maloletych deti do pestinskej starostlivosti zamieta .

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté
deti do ich pestunskej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze matka maloletych deti bola zavrazdena dna
XX XXXX. Od daného dna boli deti zverené do pestunskej starostlivosti G. B., ktora sa o deti prestala
starat. Rozsudkom Okresného sudu Predov ¢.k. 30P/117/2014-16 boli deti umiestnené v I. I. J. P. X..
Navrhovatelia su toho nazoru, Ze deti by mali vyrastat v prirodzenom prostredi, ktoré oni ako stari rodicia
vedia vytvorit. Su ochotni podstupit’ tuto skusku a podielat sa na vychove deti.

2. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou Ziadali navrh zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp.zn. 6P/162/2015, 6P/55/2015, spravami W. E. I. N. Z. J. P. X., Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okre§ného sudu Vranov nad Toplou é.k.' 6P/55/2015-v26 zo dia 2.7.2015 bol navrh
starych rodiCov X. X.A. N. O. X. o zverenie maloletej N. X.A. a maloletej S. X. do pestunskej starostlivosti
zamietnuty.

5. Zo spravy W. E. I. N. Z. J. P. X. vyplyva, Ze N. N. S. X. boli do CDR prijaté diia 16.9.2014 na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 30P/177/2014-16 zo dfia 12.9.2014. Kratko po prijati
boli umiestnené do profesionalnej rodiny v obci Z.. V profesionalnej rodine boli umiestnené do 1.8.2018,
kedy boli premiestnené na samostatnu vychovnu skupinu vo J. P. X.. N. navstevuje v Skolskom roku
2019/2020 H. ro¢nik na H. J. J. P. X., vzdelavana je vo variante A. Celkova intelektova vykonnost je
v pasme podpriemeru. So sestrou S. ma H. spoloénu izbu, ale dievéata netravia spoloéne volny &as.
H. sa ku S. sprava ¢asto krat aZ nepriatelsky, nadava jej, vysmieva sa jej, robi jej prieky, fyzicky ju
atakuje. Stevka ju méa rada a je na fu naviazana. Nakolko je S. sluchovo postihnuta, predstavuje pre



fnu sestra isty kontakt s okolim, o zase prekaza H. a obtazuje ju to. Vzajomny vztah sestier je aktualne
zo strany H. velmi naruSeny. H. je sledovana na pedopsychiatrickej ambulancii. S pedopsychiatri¢kou
boli konzultované jej Casté uteky a problémové spravanie. Na odporucanie lekara H. nastupila na
hospitalizaciu v I. L. od 5.2.2020. S. je v $kolskom roku 2019/2020 Ziackou S. roénika na H. J.
J. P. X.. Vzdelavana je v triede, kde su deti s podobnym sluchovym postihnutim ako ma ona. V
Skole dosahuje priemerné vzdelavacie uspechy. Ma diagnostikovanu poruchu sluchu. Na&uvaci pristroj
odmieta nosit. Je sledovana na foniatrickej a psychiatrickej ambulancii. Za obdobie posledného polroka
boli s diev€atami navstivit osobne ich stari matku, ktora byva na E. v L.. Navstevy sa uskutoénili v dfioch
7.8.2019 a 16.8.2019- kedy si diev€ata vyskusali denny pobyt u starej matky. Babka bola od septembra
vyzyvana na osobnu navstevu diev€at vo J., ale nepri$la ani raz. Na diev€atd sa informovala telefonicky,
nechala ich pozdravit. Dfia 5.12.2019 sa konala pripadova konferencia, na ktorej boli dohodnuté
telefonické kontakty so starou matkou a navsteva v L.. Navsteva v L. sa uskutocnila dria 19.12.2019
na pbéde SPO za ucasti starej matky, pracovnikov SPO, centra a diev€at. Na stretnuti bola stard matka
nabadana k navstevam diev€at a budovaniu vztahu s nimi. Dohodlo sa, Ze postupom €asu by dievéata
mohli realizovat aj viacdenné pobyty u starej matky. Telefonicky kontakt so starou matkou sa od polovice
januara nerealizuje, nakolko N. sa dostavovala na tieto rozhovory len s problémami a napokon ich Uplne
odmietala z roznych malichernych dovodov. Vztah starej matky k diev€atam ja ambivalentny a nateraz
nie dostato&ne rozvinuty. Centrum pre deti a rodiny Vranov nad Toplou neodporuc¢a zverenie diev&at do
osobnej starostlivosti starej matky.

6. Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné v sprave uviedol, Ze spisovi dokumentaciu maloletych
deti eviduju od roku 2007. Po narodeni maloletych sa matka vzhladom na jej zdravotny stav o ne
nemohla starat (pozbavena spdsobilosti na pravne ukony), preto boli predbezne zverené do NOS stare;j
matke X. X.. Uz v tom Case stara matka starostlivost o maloleté nezvladala a po polroku sama poziadala
o umiestnenie maloletej S., ktora je sluchovo postihnuta. Maloleta S. bola umiestnena do U. H. L. a stara
matka uznala, Ze nezvlada ani starostlivost o maloletu N., kedZe v tom ase sa musela postarat’ o jej dve
dospelé deti pozbavené spdsobilosti na pravne ukony, ako aj o chorého manzela. U maloletych deti bola
nariadena Ustavna starostlivost a deti boli hldsené ako vhodné pre sprostredkovanie NRS. Rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/89/2009 bola u maloletych deti vyslovena osvojitefnost. Detom
bola nasledne sprostredkovana pestinska starostlivost. Matka deti D. X. zomrela v roku XXXX a otec
nie je v rodnom liste uvedeny. Stara matka uz niekolkokrat podala navrh na zverenie maloletych deti do
jej starostlivosti. PoCas pestunskej starostlivosti sa o deti nezaujimala, nebola ich navstivit, nevedela,
kde Zije pestunka, napriek tomu, Ze zo strany Uradu bola opakovane vyzvana na kontakt s rodinou, ktora
bola uUstretova navstevam. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 30P/177/14-16, pravoplatnym
2.10.2014, bola na navrh pestunky, ktora ich vychovu nezvladala, zruSena pestunska starostlivost a
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v W. E. |. N. Z. J. P. X.. Od umiestnenia deti do
centra ich stard matka navstivila len parkrat a sporadicky im telefonuje. Na podnet centra pre deti a
rodiny sa viackrat konali v domacnosti u starej matky stretnutia deti za pritomnosti zamestnancov CDR,
ktoré boli hodnotené pozitivne. V lete jeden cely defi diev€ata stravili na E. u pribuznych. Maloleté
deti neboli pripravené na dlhsi pobyt, ani na noc u starej matky a vzhladom na sporadické navstevy
nemaju medzi sebou vzajomny citovy vztah. Stara matka zaujem o maloleté deti prezentuje vacsinou
verbalne a na odporuc€ania uradu prace ma vzdy mnozstvo vyhovoriek odvolavajuc sa na svoj zdravotny
stav, ako aj zdravotny stav svojho manzela. Vzhfadom na to, Ze maloleté deti maju diagnostikovanu
mentalnu retardaciu fahkého stupfia s poruchami spravania a navy$e maloleta S. ma poruchu sluchu,
pri komunikacii pouziva posunky, v zaujme maloletych deti je zabezpedenie individualneho vychovného
pristupu, pozornosti a lieCby, ktora starda matka nevie zaistit. X. X. nedava zaruku na adekvatnu
starostlivost o maloleté deti vzhladom na ich zdravotny stav, fyzicky ako aj psychicky, ktory vyZaduje
individualny pristup. UZ v minulosti starostlivost' o deti nezvladala a to vo velmi nizkom veku. Bolo by
vhodné, aby maloleté boli uvolfiované na dlhodobejSie pobyty u starych rodi€ov, po€as kotrych by bolo
mozné preverit Uroven starostlivosti a pripravenost starych rodi¢ov. Najma pokial ide o maloletu S., je
predpoklad, Ze pri jej zdravotnom postihnuti v podmienkach, v ktorych rodina Zije a pri osobnostnych
predpokladoch starych rodi€ov, neddjde k napredovaniu.

7. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).



8. Podla § 48 ods. 2 Z&kona o rodine, pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

9. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

10. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podfa § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlnskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

12. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhu navrhovatelov nie je mozné
vyhoviet. ZruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie deti do pestunskej starostlivosti starych rodicov nie
je toho €asu v zaujme maloletych deti s prihliadnutim na ich aktudlny zdravotny stav, fyzicky a psychicky
vyvin. Navrhovatelia ako stari rodigia deti sa na pojednavanie nedostavili, nepreukazali, Zze spifiaju
zakonom vyZadované predpoklady pre zverenie dietata do pestunskej starostlivosti. Nepreukazali,
Ze suU zapisani v zozname Ziadatelov o pestunsku starostlivost, nepotvrdili ich osobné predpoklady
vyzadované zakonom pre zverenie deti do starostlivosti. Zo sprav UPSVaR Humenné a W. E. I.
N. Z. J. vyplyva, Ze kontakt starych rodi€ov s maloletymi detmi je sporadicky, nie je medzi nimi
vytvoreny pozitivny citovy vztah. S poukazom na zisteny skutoény stav na strane maloletych, v rodine
navrhovatefov, sud navrh ako nedévodny zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



