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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: V. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P., K. XXXX/XX, zast. JUDr. Matej Valjent, advokat so sidlom Partizanske, Jesenského 232,
proti Zalovanej: I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., K. XXX/X, zast.: Mgr. Stefan Slovagik, advokat
so sidlom Nitra, Mostna 46, o zaplatenie 20.000 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 37 945,-€ s Girokom z omes$kania vo vyske 5% roéne zo sumy
37 945,-€ od 06.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banovce nad Bebravou diia 28.12.2017 sa Zalobca domahal
zaplatenia istiny 20.000 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 21.07.2015 bola na
Zalobcu postupena pohladavka vodi P. E., nar. XX XX.XXXX vo vySke 75.000 €. Pohladavka vznikla z
titulu poskytnutej p6zicky, pricom cely zavazok bol zabezpe&eny ru€enim Zalovanou. V zmysle ¢lanku
lll. dodatku €. 3 zmluvy o pdzi¢ke zo dria 13.02.2017 bol def splatnosti pézi¢ky uréeny na 05.09.2016.
Zalobca listom zo diia 24.10.2017 vyzval Zzalovanu na zaplatenie diZznej sumy, pretoZe diznik P. E. napriek
vyzve zo diia 02.10.2017 odmietol svoj zavazok spinit. Zalovana diia 07.12.2017 uhradila Zzalobcovi &ast
diznej sumy vo vyske 17.805 €. Zalobca si uplatiuje iba &ast dlznej sumy vo vyske 20.000 €.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 21.07.2015; dodatky
k zmluve o pd6zitke zo dha 09.02.2015, 24.07.2015 a 13.02.2017; vyzva na zaplatenie P. E. zo dha
12.10.2017; vyzva na zaplatenie Zalovanej zo dfia 24.10.2017.

4. Okresny sud Banovce nad Bebravou v spore vydal platobny rozkaz ¢.k. 2C/58/2017-31 zo dna
22.01.2018.

5. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor. Ten zdévodnila tym, Ze namietla
miestnu prisludnost Okresného sudu Banovce nad Bebravou. Ruditelsky zavézok sa vztahoval len na
sumu 60.000 € titulom zmluvy o p6Zi¢ke zo diia 05.09.2014. Ruditelsky zdvazok sa nevztahuje na sumu
15.000 € poskytnutu na zaklade dodatku €. 1 k zmluve o péziCke zo dfa 09.02.2015. Ruditel'sky zavazok
v celom rozsahu zanikol a to z dévodu uspokojenia pohfadavky zo strany diZznika P. E. (dalej len ako
,dIZnik®). V neposlednom rade navrhla prerusit konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/8/2018.



6. Ako dbkazy Zalovana navrhla vykonat: zmluva o p6zi¢ke; vysluch diZznika.

7 Okresny sud Banovce nad Bebravou vzhfadom na namietku miestnej prislusnosti dna 06.04.2018 vec
postupil na Okresny sud Partizanske (dalej len ako ,sud®). Vzhfadom na podanie vecne odévodneného
odporu Zalovanou sud uznesenim ¢&.k. 3C/13/2018-49 zo dia 17.04.2018 platobny rozkaz v celom
rozsahu zrusSil a po pravoplatnosti tohto uznesenia pokracoval dalej v konani.

8. Dnia 07.05.2018 dorudil Zalobca vyjadrenie k odporu Zalovanej. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze na
zaklade zmluvy o pdzicke zo dha 05.09.2014 bola diznikovi poskytnuta pdzicka vo vySke 60.000 €.
Na zaklade dodatku &. 1 k zmluve o pézic¢ke zo dna 09.02.2015 bola diznikovi poskytnuta pézicka vo
vyske 15.000 €. V oboch dokumentoch je ru€itel'sky zavazok Zalovanej. P6zicky boli diznikovi poskytnuté
prevodom na bankovy u&et. DIZnikovi bola celkovo poskytnutd suma 165.000 € (aj spolu s dodatkami
€. 2 a €. 3). Dlznik na p6zic¢ku uhradil sumu 19.250 € diia 17.05.2017, sumu 17.805 € dna 07.12.2017
a sumu 30.000 € dna 28.02.2018. Nesplatena Cast' teda predstavuje 37.945 €. Suma 19.250 € bola
zapocitana na p6zicku ako motorka na ktorej kiipu poskytol finan&né prostriedky diznik. Tvrdenia, ktoré
diZznik uvadza v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/8/2018, Ze v obdobi od oktébra 2014
do septembra 2017 uhradil Zalobcovi sumu 67.945 € povaZzuje za nepravdivé a klamstva. Zalobca sa do
pravneho vztahu so Zalovanym dostal az na zaklade zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 21.07.2015,
preto dlZznik nemal Ziadny dévod nejaku sumu vyplacat Zalobcovi.

9. Diia 27.06.2018 Zalovana dorucila vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu pri¢om uviedla, Ze sa v celom
rozsahu pridrziava tvrdeni uvedenych v fiou podanom odpore.

10. Dha 22.08.2018 podal Zalobca navrh na rozSirenie Zaloby o zaplatenie sumy 17.945 € s
prislusenstvom. Sud na pojednavani dfia 02.10.2018 pripustil rozSirenie Zaloby tak, ako ho navrhol
Zalobcu a konal teda o zaplatenie sumy 37.945 € s prisluSenstvom.

11. Na pojednavani dfia 02.10.2018 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze navrhuje prerusit toto konanie
a to az do doby pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/8/2018,
nakol'ko v tomto konani sa rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam aj pre toto konanie. Vo veci 6C/8/2018
je podana Zaloba, Zze zalozné pravo zaniklo z dévodu, Zze bola uspokojena pohladavka Zalobcu a
Zalovana v uvedenom konani je rugitelkou z tohto titulu a tieZ sa vedie konanie 6C/89/2017, kde Zalobca

a obe tieto konania boli spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 6C/89/2017. Obe tieto konania sa
tykaju zmluvy o pbZi¢ke v spojeni s tromi dodatkami s tym, Ze Zalovana v tomto konani vystupuje ako
ruCitel zavazku. Zaroven zddrazriuje, Ze Zalobca ako veritel sa domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy
37.945 € titulom rucitel'ského zavazku, zalovana v8ak tvrdi, Ze jej ruCitefsky zavazok sa tykal iba sumy
60.000 €, ktoru poskytla diZznikovi C. titulom zakladnej zmluvy o pOzi¢ke. Taktiez tvrdi, Ze jej rucitelsky
zavazok zanikol a to uspokojenim zabezpedenej pohladavky zo strany dlznika a preto je Zaloba v tomto
konani bezdévodna. Poukazuje na to, aby si sud pripojil spis 6C/89/2017 a zabezpedim pritomnost’ na
daldom pojednavani diZznika. V celom rozsahu poukazuje aj na obsah Zaloby vedenej pred tunajSim
sudom pdvodne pod sp. zn. 6C/8/2018, na zaklade rozhodnutia sudu spojenej na spolo&né konanie so
sp. zn. 6C/89/2017 a dévody, ktorymi hlavny diZnik odévodriuje a preukazuje zaplatenie dlznej sumy
vratane sumy, ktora je predmetom tohto konania. Z uvedenych dévodov tvrdi, Ze Zaloba voc€i Zalovanej
je nedévodna. Za tym ucelom navrhuje, aby sud pripojil k tomuto konaniu oznagené spisy, oboznamil sa

s ich obsahom a zabezpeci na pojednavani u€ast hlavného diznika ako svedka.

12. Na pojednavani dia 02.10.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvdva v nezmenenom
rozsahu na pisomne podanej Zalobe vratane jej rozSirenia. Z listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze
Zalovana ako ruditelka zabezpecuje zavazok dlznika vyplyvajuci zo zmluvy o pézic¢ke zo dia 05.09.2014
a dodatku &. 1. k tejto zmluve zo dhia 09.02.2015. Co sa tyka rozsahu splatenia zavazku diznika v
rozsahu 75.000 €, tu poukazuje, Ze nesplatena €ast predstavuje sumu 37.945 €. Ma za to, Ze Zalovana
nepreukazala Ziadnym hodnovernym spdsobom, Ze dlh vo vySke 37.945 €, ktory je predmetom konania
zanikol splnenim, alebo inym spdsobom. Poukazuje na dodatok €. 1. k povodnej zmluve o pdzicke zo
dria 09.02.2015, ktory preukazuje to, ze do akej sumy zabezpecuje svojim ru¢enim pohladavku zalobcu
Zalovana a teda, Ze tato vyska je 75.000 €. V ostatnom sa pridrziava v8etkych svojich doterajSich
pisomnych aj ustnych prednesov. K navrhu na preruSenie konania sa Zalobca vlastne vyjadril v replike
a povazuje navrh na prerusenie konania za neddvodny.



13. Na pojednavani dna 20.11.2018 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze stale trva na preruseni
konania v zmysle § 164 CSP, nakolko pred tunajSim sudom prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, jedna sa o konanie 6C/89/2017, ucastnikmi
ktorého su Zalobca a dIznik s tym, Ze meritom veci je pohlfadavka, ktorej rucitefom je Zalovana. Zaklada
do spisu zapisnicu o predbeZznom prejednani sporu v oznacenej veci zo dia 29.10.2018 a navrhuje, aby
spis v tejto veci bol pripojeny do tohto konania a sud rozhodol o preru$eni konania. Zaklada do spisu
tiez doklady preukazujuce uhradu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o pézicke a dodatku &. 1 k tejto
zmluve, ktora bola poskytnuta v celkovej vyske 75.000 € bezhotovostnym vkladom na ucet diZznika, z
ktorej diznik uhradil 17.05.2017 sumu 19.250 €, dfia 07.12.2017 sumu 17.805 € a diia 28.02.2018 sumu
30.000 €. Na poslednom pojednavani v tejto veci sud pripustil rozSirenie Zaloby tak, Ze Zalobca ziada od
Zalovanej zaplatenie 37.945 € s prisluSenstvom. Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze zo strany diznika
bolo na ucet Zalobcu poukazané 67.055 € a zvy3na €ast bola vyplatena hotovostnymi platbami, ktorych
prijatie sice Zalobca popiera, ale Zalovana spolu s diZznikom tvrdi, Ze uvedené platby Zalobca prijal a
v ramci dokazovania v tejto veci a aj vo veci vedenej pred tunajS§im sudom 6C/89/2017 bude uvedené
skuto&nosti dokazovat. Znova zdbrazfiuje, Ze je tu dévod na preruSenie konania tak, ako ma na mysli §
164 CSP, pretoZe meritom tejto veci je spinenie ruditelského zavazku, ktory je rieSeny a spochybriovany
vo veci 6C/89/2017 a aj v tej veci 6C/89/2017 a aj v tejto veci bude dokazovat' to isté, preto poukazuje
na hospodarnost’ konania. Navrhuje vysluch Zalovanej, Zalobcu a navrhnutého svedka diznika.

14. Na pojednavani dfia 20.11.2018 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze odkazuje na vyjadrenie zo dia
22.08.2018.

15. Na pojednavani dia 20.11.2018 Zalobca uviedol, Ze zasadne odmieta akukolvek uhradu pohladavky
a zakladny vztah bol medzi D. C. a dlZznikom a uz od za€iatku z hladiska Uhrad je pisané jeho meno
a tomuto nerozumie. Peniaze, ako boli poslang, tak sa mali vratit. Ciasto&nt uhradu pohladavky vo
vyske 19.250 € prijal zapodtom, v tejto vyske mu dal diznik motorku. Zalovana si odratala vo svojich
poznamkach namiesto tejto sumy sumu 20.000 €. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej odpovedal,
Ze Zaluje sumu 37.000 €, pretoze tak to vypocital jeho pravny zastupca. Dnia 28.02.2018 prijal na ucet
30.000 €, ale nevie ¢&i od diZznika alebo Zalovanej. Najprv prevzal pohladavku D. C. a zvySok penazi
poskytol diznikovi z jeho u€tu na ucet diznika. D. C. bola jeho priatefka, preto peniaze, ktoré pozi¢ala
boli vlastne jeho. Ona pracuje u neho vo firme. Okrem 19.250 € - zapoc€et na motorku mu neboli
Ziadne peniaze vratené bezhotovostne. Nepamata si, kde prvykrat vyzval diznika na plnenie. DIZnik bol
neodbytny, bol dizny 60.000 € p. D. a akutne sumu potreboval, tak mu poZzi¢al bezdro&ne. Dodatkom ¢&.
2 mu pozi¢al dalSich 30.000 €, pretoze diznik ho tzv. ,opil roZkom®.

16. Na pojednavani dfia 20.11.2018 Zalovana uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut’. Je ru€itefkou na sumu
75.000 €. Vzhladom k tomu, Ze Zije s diZnikom uz 13 rokov a verila mu. Takisto ru¢i aj na hypotéku
na dom, takZe v jej zaujme bolo, aby si ukontrolovala platby, ktoré jej priatel platil Zalobcovi a D. C..
Bola pri tom, ked' diznik parkrat bol zaniest’ peniaze pani C. a viedla si o tom zapisnik, tu je zapisané,
kofko penazi a kedy pani C. a Zalobcovi dali. Pisala to iba ru¢ne, pretoze Zalobca a diZznik sa dohodli, Ze
peniaze sa nebudu vkladat na ucet, ale budu sa davat v hotovosti, do ruky. Vzhfadom k tomu, Ze dIZnik
prestal platit’ peniaze Zalobcovi, vtedy priSiel Zalobca so svojim bratom k nej domov, pretoZze si myslel,
Ze o nitom nevie a zacal sa vyhrazat tym, Ze ked dlZznik nebude pokracovat s platbami, vystahuje ich
z domu a budu nadalej splacat’ uver na dom a pdjdu byvat’ do garsénky, ktort im Zalobca ponukol. Ked
ukazala Zalobcovi pisanku, kde si znacila splatky, tak jej povedal, Ze si to m6ze niekam strcit. Povedal
jej, Zze ta suma 68.000 €, ktoru diznik uz dal, Ze to su uroky. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu
odpovedala, Ze zmluvu o pdzZiCke s dodatkom €&. 1 jej predloZil Zalobca s dlZznikom, potom $li overit
podpisy a pri overovani boli obaja pritomni. Opravuje, zmluvy sa overovat neboli a na podpis jej ich
predlozil dIZnik sam. Zmluvy si preditala.

17. Na pojedndvani dna 20.11.2018 svedok P. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., K. XXX/X (dIZnik) uviedol,
Ze osobne pozné zalobcu, bol jeho priatel a este aj doposial je. Zalovana je jeho priatelka, s ktorou Zije.
Na otazky pravneho zastupcu zalovanej uviedol, Ze od Zalobcu si pozi¢al 60.000 € na zaklade zmluvy o
pbzicke a tuto sumu mu poskytla D. C., ona bola v tom €ase priatelka Zalobcu a ona mu peniaze poslala
na ucet. Nasledne si pozi€al dalSich 15.000 € od Zalobcu a tuto sumu mu na u&et poslala opatovne pani
D. C. a mali taki dohodu so Zalobcom, Ze kazdy mesiac bude nosit' peniaze p. C. v hotovosti do ruky, ¢o
sa aj stalo, teda, Zze mu bude platit’ tymto spésobom. Najprv peniaze daval do ruky pani C. v hotovosti a



potom Zalobcovi, ked si on urobil zmluvu na seba. Peniaze daval p. C. do ruky na ,Sipku“. Dva, alebo tri
krat bola s nim pri odovzdavani pefnazi aj zalovana. Tieto sumy, ktoré davala p. C., vZdy 6. dia v mesiaci,
si znacil do zosita, ktory ma Zalovana na stole. PriSiel za Zalobcom a povedal mu, Ze mu nejaké peniaze
vratil a bolo by dobré, keby mu Zalobca podpisal vratenie tych pefiazi. Na toto mu Zalobca odpovedal,
Ze ,aké peniaze, ved si mi ni¢ nedal.“ Neskér, ked priSiel spolu so svojim bratom Zalobca k nim, tak
pred Zalovanou povedal, Ze ,ved tie peniaze, o som mu dal, boli uroky“. Nasledne na to, kedze mu po
tejto skuto€nosti prestal peniaze platit, im pan Zalobca navrhol, aby isli byvat na garsénku a Uver platili
dalej. Potom povedal Zzalobcovi, Ze nakolko mu peniaze odtajil, mu zvySnu €ast penazi zaplati na ucet.
So Zalobcom viedol rokovania ohfadom vysporiadania poskytnutych financii, navrhoval mu mimosudnu
dohodu, ale Zalobca sa k navrhu do dnesSného dfa nevyjadril. Peniaze boli poskytnuté bezurocne. Neboli
dohodnuti na urokoch, iba na splatkach pdzi¢ky. Mal peniaze ked prestal splacat. Platby evidované v
zoSite boli splatené. Pri rokovaniach o vysporiadani pdzicky bol pritomny C. E.. Pred tymto vztahom si
poZi¢al peniaze od jeho brata, tieZz bezuro¢ne a tie aj vratil. Pri rokovaniach Zalobca nesporoval, Ze mu
Cast pbzicky splatil v hotovosti. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu odpovedal, Ze €ast pefiazi pouzil
na vyrovnanie dlhu inej osobe. V sume 19.250 € ako zapocet dal Zalobcovi motorku. Je to zapisané aj

v jeho poznadmkach v zoSite.

18. Na pojednavani dfia 20.11.2018 pravny zastupca Zalobcu navrhol vykonat dbkaz - vysluch svedka
J. A.. Pravny zastupca Zalovanej navrhol vykonat dokaz - vysluch svedkov C. E. ml. a D. C..

19. Na pojednévani dna 22.01.2019 svedok J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G., Y. XXXX/XX na otazky
pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze je brat Zalobcu a pozna osobne aj Zalovanu. Vie, Ze boli
uzatvorené zmluvy o pdzicke, nevie ich pocet, ale ich predmetom bola celkova suma 160.000 € a uzavrel
ich Zalobca a dIZznik. V niektorej zmluve je aj Zalovana ako rucitelka, ale nevie presne, v kolkych zmluvach
byva v iom aj Zalovana. Nebol pritomny pri splacani a jeho vedomost je taka, Ze splatené nebolo nic.
Tieto informacie ma od zalobcu. Asi 20 rokov pozna diZznika, on mu bol dlZny nejaké peniaze asi cca 20 -
30.000 € a ziadal o navy3enie p6ziCky na svoje podnikanie, nasledne sa rozpravali, Ze by mohol Zalobca
poméct s tym, Ze sa brata spyta, ¢i ma volné peniaze. Vie, Ze sa stretli a Ze dlznik nejaké peniaze dostal,
ale nevie v akych balikoch to bolo, jemu diznik vratil, €o mu bol diZny. Potom komunikovali Zalobca a
diZznik medzi sebou sami. Neskdr ho kontaktoval brat, Ze su problémy s vratenim pefiazi a Zze diZznik bol
jeho kamarat a Ze mu ho dal na krk. Potom bratovi navrhol, aby sa skusil dohodnut' s diZznikom a Ze
ho navstivia, so Zalobcom diZznika navstivil asi rok, rok a pol spat. Tam sa rozpravali, akym spésobom
by sa péziCka splatila a bola aj taka alternativa, Ze rodinny dom dlznika, na ktorom bolo zaloZzné pravo
nejakej banky, sa odpreda jeho SvagroviXXX. XXX J. a zalozné pravo zostane na dome s tym, Ze jeho
Svagor by zaplatil celych 165.000 € a to by bola suma na vratenie periazi Zalobcovi. DIznik by pokradoval
v splacani hypotekarneho uveru nadalej. K dohode v8ak nedoslo, napriek tomu, Zze dlznikovi ponukali
nahradné ubytovanie - 2-izbovy byt. Naopak, boli ponuky od diZznika, Ze dlh voc&i Zalobcovi bude splacat
po 2.000 € mesacne, ¢o vyhodnotili ako neredlnu ponuku, lebo to by bolo na splacanie vo velkom
C¢asovom horizonte. DIZnik od neho Ziadal pdzi¢ku vo vyske 60.000 € na splatenie dlhu p. T.i, ale tuto
sumu mu nepozical a diznik sa obratil na Zalobcu. Ked boli u diZnika Zalovanda vytiahla zoSit, v ktorej
mala rozpisané sumy, ktoré mal udajne diznik splacat bratovi. So Zalobcom boli prekvapeni a opytal
sa jej, €i bola pri odovzdavani uvedenych sum osobne, ona povedala, Ze nebola pritomna. Ona len do
zoSita zaznamenavala to, €o jej nadiktoval diZznik. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej odpovedal,
Ze nebol fyzicky pri zaplateni Ziadnej sumy zo strany diZznika. V dobe rokovani mal byt dlh vo vyske
okolo 165.000 €. Nebol pritomny pri podpisovani zmluv. DIZnik jemu nedlhuje Ziadnu sumu. Poskytol mu
finan&né prostriedky bezuro€ne. Nevie sa vyjadrit’ €i Zalobca poskytol finanéné prostriedky bezuroéne.

20. Na pojednavani diia 02.04.2019 svedkyna D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., I. T. XXXX/X na
otazky pravneho zastupcu Zalovanej uviedla, Ze Zalobca je jej byvaly priatel a Zalovanu nepozna. Dna
05.09.2014 podpisovala zmluvu o pdzi¢ke, diznik bol p. E.. Podpisovala aj dodatok k tejto zmluve.
Peniaze, ktoré pozZiCala boli Zalobcove. ESte ich Zalobcovi nevratila. Aj ona mala pisomnud zmluvu
so zalobcom. Nedohadovala zmluvu o p6zi¢ke, diZznik ju priniesol a ona ju podpisala. Na niektorych
podmienkach sa dohadovali. Nezaujimala sa &i bolo nie€o splatené, pretoZze dohoda znela tak, Ze
jej nebude splacat’ ni¢ az do doby, ked postupi pohlfadavku na Zalobcu. Jej diZznik nezaplatil ni¢, ani
hotovostne ani bezhotovostne. Mala zmluvy doma, po postupeni ich dala Zalobcovi. Nevie &i boli
nejaké peniaze vratené. Nerokovala spolu so Zalobcom a dlZznikom. Neoznamila diznikovi postupenie
pohladavky. Nevie povedat pre€o p6zic¢ka od Zalobcu pre diZznika prebehla cez fiu. DIZnika poznala z



videnia z mesta a neskér az cez Zalobcu. V spolo€nej domacnosti so zalobcom nezili, ale chodili spolu.
Nepamata si, ¢&i ma pisomnu zmluvu so Zalobcom, na podklade ktorej by jej poZi€al peniaze. Na tuto
pozicku nedostala od diznika ziadne peniaze, iba mala takd dohodu s dlznikom, ze mu poziciavala
firemné auto, ktoré mala od firmy Metropolitej s.r.0. a on ho pouZzival a za toto pouzivanie jej platil 1.700
€ mesacne. Takuto sumu jej dal asi 5-krat v hotovosti u nej doma, alebo v aute, ale nikto pri tom nebol.
Opravuje, raz tuto sumu v aute od diznika bola zobrat jej dcéra. Na otazky Zalovanej odpovedala, Ze
ju nepozna, klame ked tvrdi Ze bola pritom ako jej dlznik daval sumu 1.020 € na pdZiCku, a v Zivote ju
nevidela. Na otazku Zalobcu odpovedala, Ze jej poZi€al peniaze napr. na kipu bytu.

21. Pojednavania zo dfia 16.05.2019, 25.06.2019, 10.09.2019, 22.10.2019 a 17.12.2019 boli odrocené
z dévodu neudasti svedka C. E.. Na pojednavani dfia 17.12.2019 navrhol pravny zastupca Zalovanej
vykonat’ dékaz - vysluch svedka E. C.. S tymto Zalobca nesuhlasil z dévodu, Ze aj E. C. je dlZnikom
Zalobcu, a nebol pritomny pri odovzdavani alebo preberani finanénych prostriedkov, ani pri ziadnych
stretnutiach medzi Zalobcom, Zalovanou a diZznikom. Uznesenim ¢€.k. 3C/13/2018 bol svedok G.. C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, pisomne vyzvany na vyjadrenie k otazkam predloZzenym stranami sporu.

22. Dna 30.01.2020 vySSie uvedeny svedok dorucil odpovede na uvedené otazky. Uviedol, Ze v roku
2018 bol osloveny diZznikom, Ze ma nejaky spor so Zalobcom a poZziadal ho, aby s nim iSiel na stretnutie
so zalobcom do Coffe housu v Topol€anoch, kedZe potrebuje nejaku nestrannu osobu pri tomto stretnuti,
a kedZe diznika pozna vy$e 10 rokov a naliehal, tak sa tohto stretnutia za€astnil. Po stretnuti vyplynulo,
Ze dIznik si poZi¢al peniaze od zalobcu formou zmluvy o p6Zi¢ke a obidvaja sa nevedeli dohodnut aku
sumu mu mal diZnik vratit, kedZe splacal p6zi¢ku do ruk Zalobcu kazdy mesiac a nie na ucet, €o je hlavny
spor medzi nimi dvoma. Na zaklade toho, diznik nevie dokazat, ze daval peniaze do ruk zalobcovi, ¢o
pred nim niekolko krat potvrdil samotny Zalobca, Ze tak konal, avS8ak osobne pri plateni splatok nikdy
nebol. Niekolko krat Zalobca potvrdil, Ze dlznik mu daval peniaze v pravidelnych splatkach avSak do
ruk, ¢o sa neda preukazat a Zalobca je si toho vedomy. Ako nestrannej osobe, ktora bola na niekolkych
stretnutiach bolo hned jasné od zacCiatku, Ze tento spor skoné&i na sude, s €im oboznamil aj diznika, hned
po prvom stretnuti a opomenul mu aj to, Ze on bude svedok, ¢omu sa chcel vyhnut, pretoze to nie je
jeho spor. Pretoze uz absolvoval jedno konanie a vypoved k danej veci, a tato pdzi¢ka bola rozdelena
na 2 Casti, jedna Cast' na dlZznika a druha €ast’ na Zalovanu pri¢om sa jedna o tie isté peniaze vo vySke
165.000 €. Predpokladal, Zze Zalobca sa uchyli aj k verbalnym osobnym utokom na neho a jeho rodinu,
pretoZe jeho svedectvo mu urite nevyhovuje, €o sa aj stalo na prvom konani. | na zaklade toho sa
nechce zuc&astnit’ dalSich konani osobne, kedZe sa nejedna o jeho spor, no spor tychto dvoch ludi,
a zial uroven komunikaénych zru€nosti Zalobcu nie je na poZadovanej urovni, ktoru v beznej slusnej
komunik&cii vyzaduje. Nakolko je typ &loveka, ktory je naroény na seba, to isté odakava od inych. Zial,
¢o sa tyka oso€ovania jeho rodiny, klamania a tzv. pouzivania babskych, klebetnych reéi, jedna babka
povedala, na to je velmi haklivy, a je pod jeho Uroven sa vObec stretavat, zniZovat' a zapodievat’ drovriou
takejto komunikacie. Zaroven je prchkejSej povahy a dalSie vymyslené ataky na jeho rodinu, ktora s
tymto sporom nijako nesuvisi, by mozno Zalobca nebol schopny dokongit, kedZe by ho urcite vyzval
na spolo¢nu prechadzku parkom. Je plne integritny Clovek a vie, €o kto hovori a €o kto kona. Pri prvej
vypovedi povedal, Ze to, €o tvrdi je ochotny povedat’ aj na detektore IZi vzhladom na to, Ze detektor nie
je vnimany, ako relevantny dékaz. ¢o je Skoda, pretoZe keby ho absolvovali vSetci traja bolo by hned
jasné, kto klame, nepamata si, a zahmlieva. V lete 2018 prebehlo stretnutie uz nevie kolké v poradi a
uz ho nebavilo to cudzie dotahovanie, ¢o kto komu dal, nedal, a tak poloZil papier na stél a kazdy zo
zUc&astnenych stran mu diktoval sumy, ktoré komu kto dal. Z daného papieru vyplynulo (Skoda Ze tento
papier zahodil), Ze dIZnik dlhuje Zalobcovi 30.000 € so vSetkymi splatkami, €i uz do ruky, na ucet alebo
predaj motorky, ktora sa zapocitala ako splatka dlhu. S touto sumou Zalobca v lete 2018 na umyvarke
v PE (o ¢om mozno budu mat' tam aj zdznamy, mozno aj so zvukom) suhlasil a povedal, Ze takto to je,
avSak o 2 minuty to uz pravda nebola a povedal mu, Ze to zle napisal, tak ho vyzval. aby tam dopisal
to, o tam chyba, a na to mu Zalobca povedal, Ze sa ponahla a iSiel pre¢. Na tomto stretnuti padla
aj ponuka, nakolko chcel diznik uzavriet dohodu, Ze posle Zalobcovi 55.000 € a zahodia cely spor za
hlavu, ¢o Zalobca neakceptoval. Po tomto stretnuti poziadal diznika nech ho na Ziadne stretnutia so
Zalobcom uz nevol4, pretoze je to strata €asu, a je to ich spor. Predpoklada, Ze celu vypoved méze
prehrat aj zalobca, on si rad nahrava v3etko a vSetkych, preto sa domnieva, Ze aj toto konanie, ktoré
prave prebieha a potom ho reprodukuje dalej, €o jemu osobne nevadi, kedZe povedal len skuto€nosti,
pri ktorych bol osobne a ako boli. Zalobcu pozna zbezne, ked sa niekde stretli prehodili par slov, ale
Ziadny bliz8i vztah k nemu nema, ani nikdy nemal. Ako ¢loveka ho bliz8ie spoznal azZ na stretnutiach
s dlznikom. Pani D. C. osobne nepoznd (iba zvidenia), ale vie o koho ide a nema k nej Ziadny vztah,



ani nikdy nemal. Zalovanu pozna tiez minimalne 12 rokov, nakolko sa starala este v roku 2008 o jeho
tazko choru mamu. DiIZnika pozna presne od roku 2007, ked mu predal auto a odvtedy su kamarati,
ktori sa obCas stretnu a porozpravaju sa. Nikdy pri odovzdavani penazi nebol, ale bol pri rozhovore,
ked Zalobca priznal sumu, ktord mu dal diznik v celkovej vy8ke do ruk, na ucet a zapoc€itanie motorky
a to bola vySka 135.000 €. Bolo to v juny 2018 na umyvarke v Partizanskom, ked uz prebiehal aj sudny
spor medzi nimi. Vtedy sa chcel diZnik vyrovnat so Zalobcom a ponukol mu 55.000 €, ¢o najprv bolo
akceptované Zalobcom a obratom neakceptované. Dohromady splatil diznik Zalobcovi 135.000 € z toho
nevie preukazat 68.000 €, nakolko ich daval Zalobcovi priamo do ruky, pretoze si myslel, Ze si kamarati
a nikdy by mu neodtaijil Ziadne peniaze, €o bola chyba, ktoru si dlznik uvedomil neskoro.

23. Na pojednavani dfia 13.02.2020 na otazky pravneho zastupcu Zalovanej Zalobca odpovedal, Ze
peniaze, ktoré mu diznik dal, tak iSlo o zaplatenie toho, Ze mu poZi€iaval auta. Je pravdou, Ze dIZnik mu
navrhoval sumu 55.000 €, ale povedal, Ze sa poradi s bratom, vycisli si to a nasledne sa stretnu, potom
bolo stretnutie v kancelarii, nasledne bolo stretnutie uz bez p. E., tam mu povedal, Ze ustupi z istiny a
Ze pristupi na 70.000 €. Potom bolo este jedno stretnutie, ale tam k ni€¢omu nedoslo. Nie je pravda, Ze
by mu nie€o diznik platil na ruku, ak aj nie¢o platil len za prenajom aut. Nevie aki sumu mu za auta
zaplatil. Nepodpisoval Ziadne prevzatie pefiazi od diZznika.

24. Na pojednavani dna 13.02.2020 pravny zastupca Zalovanej navrhol opatovne vypocut’ diznika. V
zaverecnej reCi uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu a to z dévodu,
Ze v danom pripade nebolo preukdzané redlne plnenie, kedZe zmluva o pdzi¢ke je realny kontrakt.
TaktieZ z dokazovania vyplyva, Ze dIZnik platil Zalobcovi sudom presne nezistenu sumu, podfa tvrdenia
diZnika to bolo vyrovnanie dlhu a preto nie je nad vSetky pochybnosti preukazané, ¢&i a kofko penazi bolo
vyplatenych a akym titulom. V pripade Uspechu si uplatfiuje nahradu trov konania v rozsahu 100%.

25. Na pojednavani dia 13.02.2020 pravny zastupca Zalobcu v zavereénej reci uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov a Ziada Zalobe vyhoviet v tom zmysle,
ako bola rozsirena diia 22.08.2018, ktoré rozsirenie aj sud pripustil. Ziada priznat nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

26. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov a oboznamenim: zmluva o postupeni
pohladavok na €.l. 8; dodatok €. |. zmluvy o p6zi¢ke na €.l. 10; dodatok €. Il. zmluvy o pdzi¢ke na €.1. 13;
dodatok €. Ill. zmluvy o p6zic¢ke na &.l. 16; vyzva na zaplatenie na €.I. 25; zmluva o p6zic¢ke na &.1. 37;
képia Zaloby diznika proti Zalobcovi na €.1. 39; doklady z OTP banky na &.I. 96 a 97; pisomny doklad o
zaplateni 19.250 € na €.l. 98; zapisnica o predbeZznom prejednani sporu v konani 6C/89/2017 na &.1. 99;
zapisnica o pojednavani 6C/89/2017 zo dia 12.12.2018 na &.l. 114; a zistil tento skutkovy stav:

Diznik so D. C. uzatvorili diia 05.09.2014 zmluvu o pdzi¢ke predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky
vo vySke 60.000 € so splatnostou do 05.09.2016. Rucitelom zavazku diZnika z tejto zmluvy je Zalovana.
Dodatkom €. 1 k zmluve o p6zi¢ke uzatvorenym dria 09.02.2015 bola dIznikovi poskytnuta dalSia p6zicka
vo vyske 15.000 € so splatnostou do 05.09.2016. Rucitefom za tuto péziCku je Zalovana. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 21.07.2015 uzatvorenou medzi Zalobcom a D. C. presli pohladavky
XX XX XXXX C. zo zmluvy o pbzi¢ke zo dfia 05.09.2014 a z dodatku &. 1 k zmluve o pdZiCke zo dfia
09.02.2015 na Zalobcu. Dodatkom &. 2 k zmluve o péZicke uzatvorenym dria 24.07.2015 medzi dlznikom
a zalobcom bola dIznikovi poskytnuta dalSia pézicka vo vyske 30.000 € so splatnostou do 05.09.2016.
Dodatkom ¢&. 3 k zmluve o pdzicke uzatvorenym dfia 24.07.2015 medzi diZznikom a Zalobcom bola
diznikovi poskytnuta dalSia pdzi¢ka vo vyske 60.000 €, pricom splatnost jednotlivych p6ziiek sa zmenila
tak, ze suma 30.000 € je splatna do 24.07.2016, suma 75.000 € je splatna do 05.09.2016 a suma 60.000
€ je splatnd do 13.02.2018. DIZznik na p&zi¢ky uhradil sumu 19.250 € dfa 17.05.2017, ktora predstavuje
kupnu cenu motorky, ktoru kupil pre Zalobcu, dalej sumu 17.805 € dha 07.12.2017 bezhotovostnym
bankovym prevodom na uc&et Zalobcu a sumu 30.000 € dia 28.02.2018 bezhotovostnym prevodom na
Ucet zalobcu. Zalobca vyzval diznika na zaplatenie diznej sumy vyzvou zo dia 12.10.2017. Zalobca
nasledne vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vyzvou zo dna 24.10.2017. Na tunajSom sude
sa vedie konanie vedené pod sp. zn. 6C/89/2017 v ktorom ako strany sporu vystupuju na strane
Zalobcu - V. A. (Zalobca v tomto konani) a na strane Zalovaného - P. E. (dIznik). Predmetom konania
je zaplatenie 10.000 €. Vy3Sie uvedené konanie bolo spojené s konanim vedenym na tunajSom sude

pbvodne pod sp. zn. 6C/8/2018 v ktorom sa dIZnik ako Zalobca proti Zalovanému (Zalobcovi v tomto



konani) domahal ur€enia zaniku zaloZzného prava na nehnutelnosti. Konanie do dnedného dna nie je
pravoplatne skonéené.

27. Sud zamietol navrhy Zalovanej na vykonanie dokazovania - vysluch E. C. a opatovny vysluch
diZznika a to z dévodu, Ze nepovazoval opatovny vysluch diznika za potrebny, kedZe tento uz vypovedal
na pojednavani dniia 20.11.2018. Uviedol teda vSetky skutoCnosti podstatné pre konanie o ktorych
ma vedomost. Takisto zamietol aj navrh na vysluch svedka E. C., a to z dévodu, Ze jeho vypoved
nepovazoval za déveryhodnu vzhfadom na to, Ze ho Zalobca Zaluje v konani vedenom na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 6C/33/2019 o zaplatenie 99.000 €. Vysluch svedka mohla Zalovana navrhnat
uz skér poéas konania, preto takyto navrh evokuje umelé natahovanie dizky konania.

28. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

29. Podla § 546 OZ, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

30. Podla § 548 ods. 1 OZ, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

31.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Zalobca sa podanou Zalobou po rozsireni Zaloby doméahal zaplatenia 37.945 € s prisluSenstvom.

Svoj narok zdbvodnil tym, Ze dlznikovi bola zo strany D. C. poskytnuta na zaklade zmluvy o pézicke
uzatvorenej dia 05.09.2014 a dodatku ¢&. 1 k tejto zmluve uzatvorenému dria 09.02.2015 poskytnuta
pbzicka vo vySke 75.000 €. Rucitefom diZnikovho zavazku bola Zalovana. Pohladavka presla na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi D. C. a zalobcom dna 21.05.2015. Diznik v lehote

§platnosti pbzicku nevratil ani po vyzve Zalobcu, preto si svoju pohlfadavku uplatnil voci Zalovane;j.

Zalovana v spore namietala realne plnenie zalobcom, resp. XX. C. a taktiez splatenie pdzi¢ky v blizSie
nezistenej vydke hotovostnymi platbami k rukam Zalobcu.

35. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze do$lo k uzatvoreniu vy3Sie uvedenych zmlav a Ze Zzalovana
je rucitelfkou zavazkov diznika ¢o do vyske 75.000 € zo zmluvy o pdzi¢ke a dodatku €. 1 k tejto zmluve.

Takisto nebolo sporné, ze diznik uhradil na pdzi¢ky sumu 19.250 € diia 17.05.2017, ktora predstavuje
kupnu cenu motorky, ktoru kupil pre Zalobcu, dalej sumu 17.805 € dha 07.12.2017 bezhotovostnym
bankovym prevodom na uc&et Zalobcu a sumu 30.000 € dia 28.02.2018 bezhotovostnym prevodom na
ucet zalobcu, teda celkovo 67.055 €.

36. Sud po vykonani dokazovania konStatuje, Ze zmluva o péziCke zo dfia 05.09.2014 a dodatky

uzatvorené k nej s zmluvami o pozi¢ke podfa § 657 OZ. Zmluvou o péziCke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podfa druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Nalezitostami tejto zmluvy su dohoda o prenechani veci (o realnom odovzdani),
druhovom ur€eni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu, ur€eni €asu vratenia. Zmluvy o pdzi¢kach
(zmluva a dodatky k nej) obsahuju nalezZitosti vyzadované zdkonom, preto su v celom rozsahu platné,
&o v koneénom désledku ani Ziadna zo stran nesporovala. Zalovana sporovala reélne odovzdanie, teda

poskytnutie p6zicky D. C. dIZznikovi. Sud ma realne odovzdanie pOzi¢ky za preukazané a to viacerymi
skuto€nostami. Poas dokazovania Zalovana opakovanie namietala splacanie pdzi¢ky hotovostnymi
platbami k rukam Zalobcu. V pripade redlneho neposkytnutia pozi¢ky, by zo strany Zalovanej ani dlZznika
nebol dévod na splacanie pdzi¢ky, ktora realne poskytnuta nebola. Na pojednavani dna 20.11.2018

diznik uviedol, Ze mu zo strany XX. XXX C. na zaklade zmluvy o pdzi¢ke bola poskytnuta suma 60.000



€ na jeho bankovy U€et a nasledne suma 15.000 € na zaklade dodatku €. 1 k tejto zmluve tieZ na jeho
bankovy ucet. Z tvrdenia svedka a vy3Sie uvedenej Uvahy sudu preto ma sud realne plnenie - poskytnutie
pdzicky vo vySke 75.000 € za preukazané.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21.05.2015 bola pohladavka D. C. vodi diZznikovi postupena
na Zalobcu. Tym je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie zaloby (Zalobca sa stal veritelom
pohladavky). Zalobca po uplynuti lehoty splatnosti poZi¢ky vyzval diznika na dhradu diznej sumy, avsak
tento svoj zavazok nesplinil. Preto svoju pohladavku uplatnil proti Zalovanej, ako ruciteflke zavazku.

37. Rutitelsky zadvazok Zalovanej je v zmluve o pdzi¢ke upraveny v &l. VII. zmluvy a v €l. 7 dodatku &. 1
k zmluve o pbZicke. Zavazkovy pravny vztah z ruéenia mdze existovat iba popri hlavhom zdvazkovom
pravnom vztahu (v tomto pripade vztah medzi D. C., resp. Zalobcom a dlznikom). Rucitel'sky zavazok
mozno prevziat iba vo vySke zavazku diznika. Rucitel sa nembze zaviazat na plnenie vo vaésom
rozsahu, nez v akom je zaviazany plnit sam diZznik. Ruéenie, ktorym sa zabezpe&uje pohladavka
veritela, vznika dohodou veritefla a rugitela, v ktorej ru€itel pisomne zoberie na seba povinnost uspokaojit
veritelovu pohladavku, ak ju neuspokoji sdm diZznik. Ru€enie teda vznika dohodou ugastnikov, a nie
jednostrannym vyhlasenim rucitefa. Na vznik ruditelského vztahu je potrebny suhlas veritela. Suhlas
diZznika sa nevyZaduje. Rucitel'sky zavazok mozno platne prevziat iba v pisomnej forme, pretoZe inak by
Slo o neplatny pravny ukon. Sud po preskumani dohody o rucitefskom zavazku konstatuje, Ze ru€enie
Zalovanej bolo dohodnuté platne. Zavazok rugditelky je pisomne dohodnuty v €l. VII. zmluvy o p6zi¢ke
a v €l. 7 dodatku €. 1 k zmluve o pdzi¢ke, Zalovana ruci len do vy8ky poskytnutej péZicky a veritel a
rucitel svoj suhlas s ruitelskym zavazkom potvrdili podpisom zmluvy o pézi¢ke a dodatku €. 1 k zmluve

o pbzicke.

38. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 37.945 € s prisluSenstvom, pricom je preukazané, Ze zo strany
Zalobcu boli diznikovi poskytnuté pdzicky v celkovej vyske 165.000 €. Zalovana rudi za zavézok diznika
vo vySke 75.000 €, priCom medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze diznik uhradil Zalobcovi na p6zi¢ky
zabezpe&ené ruéenim sumu 37.055 €. Zalovana namietala, Ze diznik uhradil Zalobcovi presne neuréenu
sumu hotovostnymi platbami. Sud sa preto musel zaoberat' touto namietkou a zaroven skutoénostou,

na ktoré p6zi¢ky boli sumy uhradené diznikom splatené.

39. Dlznik na zavazok kryty ru¢enim (predmet tohto konania) splatil celkovo sumu 37.055 €, a to tak,
Ze sumu 19.250 € splatil dfia 17.05.2017 a sumu 17.805 € splatil dita 07.12.2017. Zalovana tvrdila, Zze
diznik splatil zalobcovi hotovostnymi platbami blizSie neuréenu sumu, pri€om zo spisového materialu
konania 6C/89/2017 malo ist 0 sumu 67.945 € splatenu v obdobi od oktébra 2014 do septembra 2017.
Uvedené vypovedou potvrdil aj diZznik. Splatenie tejto sumy ma byt preukazané zapisanim vykonanych
platieb v zoSite. Zalobca splatenie tejto sumy pocas celého konania popieral. Splatenie tejto sumy
svojou vypovedou poprela aj povodna veritefka D. C.. Dékazné bremeno v tomto pripade zavazuje
zalovanu, kedze tato tvrdi, Ze zo strany diznika bola splatena vyssie uvedena suma. Zalovana okrem
svojho tvrdenia, preukazovala splatenie diZznej sumy zapismi v zoSite a vypovedou dlznika. Sud na
podklade tychto dékazov nepovazuje tvrdenu skutonost za dostatoéne preukazanu, kedZe Zalobca
ako aj pévodna veritelka splatenie popreli. Zapisané platby nie su potvrdené podpismi Zalobcu, alebo
pbvodnej veritelky, preto Zalovana neuniesla dékazné bremeno a riadne nepreukazala, Ze by doslo k
splateniu tejto sumy, kedZe hodnoverne tuto skuto¢nost nepreukazala.

40. Rucitelsky zavazok zanika az zanikom pohfadavky, ktora nim bola zabezpedena. Zanikne aj tym, Ze
ruCitefl splnil veritefovi dlh za dlZnika, alebo vtedy, ked rucitel v zmysle ustanovenia § 549 OZ pravom
odoprel plnit, pretoZe veritel zavinil, Ze diznik pohladavku neméze uspokojit. Pisomnu vyzvu na plnenie
treba diznikovi dorugit. Ak ani napriek doru€enej vyzve a po uplynuti primeranej doby na plnenie diznik
svoj zavazok nesplni, veritel méze narok na plnenie dlhu uplatnit’ vodi ruditefovi. Povinnost'ou rugitela je
uspokoijit pohladavku veritela v takom rozsahu, v akom sa zaviazal v rugitelskom zavazku.

41. DIznik pdziéku v lehote splatnosti riadne neuhradil. Zalobca ho vyzval na splatenie diznej sumy,
pricom k tomuto nedo$lo a nasledne vyzval Zzalovanu, ako rugitelku na splnenie jej zavazku. Zalovana
svoj zavazok nesplnila. Predmetom ru€enia bola sumy 75.000 €, z toho bola preukazatelne splatena
suma 37.055 €. Po rozSireni Zaloby sa Zalobca domahal zaplatenia zvySnej sumy zabezpecenej
rucitelskym zavazkom, pri€om nebolo preukazané, Zze by doslo k splateniu tejto sumy a preto sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 37.945 €.



42.Vzhlfadom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlznej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ a to vo vyske podla § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z. odo diia nasledujuceho po splatnosti poZi¢anej sumy. Sud teda priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy zo sumy 37.945 € od 06.09.2016 do zaplatenia.

43. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

44. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dihSej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



