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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu S. K., B.., so sidlom D. XX, XXX XX T.,
P.: XX XXX XXX, proti zalovanému A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX K. S., o
zaplatenie 1.654,73 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
¢.k. 3Csp/251/2017-97 zo dna 27. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku |. €o do splatnosti priznanej sumy a
prislusenstva, vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby ¢o do zvysku a v suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.654,73,- eur, trok vo vyske 72,94 - eur, Urok z omeskania
vo vySke 5 % rocne z nezaplatenej istiny 1.654,73,- eur od 15.07.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 72,94,- eur od 15.07.2017 do zaplatenia, ako aj uroky z
omeskania 0,75 ,- eur, a to vSetko v mesacénych splatkach po 40,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné
vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Sud Zalobu Zalobcu o do zvySku zamieta.

I1I. Zalobcovi sa priznava néarok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré trovy je povinny zaplatit
Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 497, § 369 ods. 1 zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, §
39,8520ds.1,2,§530ds. 1, 2, 3,5, 11, § 517 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom po 31.01.2013,
¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, §
3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inny v Case uzatvorenia zmluvy, § 232 ods.
3,4,8§ 262 o0ds. 1, 2, § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany ako klient uzavreli dia XX.XX.XXXX tverovd zmluvu
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej banka poskytla klientovi penazné
prostriedky za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré tvoria jej neoddelitelnu su€ast’. V zmysle uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske
2.000,- Eur. Druhou upomienkou zo dna 11.05.2017 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ho naposledy
vyzyva k zaplateniu omeskanych splatok Uveru poskytnutého na zaklade uUverovej zmluvy zo dna
14.04.2014. Zaroven ho upozornil, Ze v zmysle Sadzobnika poplatkov je tato upomienka spoplatnena
sumou 15,- Eur. Listom oznagenym ako Vyzva ne pred€asné splatenie Uveru zo dia 14.07.2017 oznamil
Zalovanému, Ze doslo k pred€asnej splatnosti celého Uveru, nakolko neplnil podmienky Uverovej zmluvy
a vyzval ho, aby jednorazovo uhradil banke celu zostavajucu sumu Uveru vo vysSke 1.788,45 Eur
najneskér do 24.07.2017. Zaroven ho upozornil, Ze tato vyzva je spoplatnena sumou 30,- Eur.

4. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dnia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Na uvedeny vztah je tieZz potrebné aplikovat zdkon 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory
bol v Gverovej zmluve dojednany vo vyske 12,90% roéne. Urokova miera podobného Gveru v bankach
v Gase poskytnutia uveru (april 2014) Cinila drok 12,62% p.a.. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty roény
urok z Uveru medzi u€astnikmi v danom pripade zna&ne neprevySuje mieru urokov poskytovanych v
tomto obdobi bankami. Vzhfadom na uvedené zavery povazoval dohodu o vySke urokov za primeranu
a v sulade s dobrymi mravmi. Pokial si u€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a diZznik poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti iveru
uroky z omeskania. Ide pritom o odlisny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sank&énu povahu.
KedZe zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Gveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z
uveru, ktorého platenie bolo dojednané. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého
Uveru ku dnu 14.07.2017, teda tymto diiom sa stal splatny cely uver, zo strany zalobcu doSlo k uréeniu
lehoty predasnej kone&nej splatnosti a sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z
uveru iba do dfia 14.07.2017, potom uZ nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania. Vzhfadom na
uvedené ma za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie vy€isleného uroku z uveru, ktory vznikol z
neuhradenych splatok do splatnosti Uveru vo vySke 72,94 Eur a vo zvy3nej €asti urok vo vyske 12,90%
rotne z nezaplatenej istiny od 15.07.2017 zamietol. Na z&klade vy3$Sie uvedeného mal sud za to, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000,- Eur, Zalovany uhradil 1.064,31 Eur, z toho 345,27
Eur naiistinu, 702,98 Eur na urok, na poistenie 16,06 Eur. Na istinu mu teda ostava uhradit eSte 1.654,73
Eur (2.000 Eur - 345,27 Eur). Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania,
preto ho sud zaviazal zaplatit' aj vy€isleny urok z omeskania, ktory bol vy€&isleny z neuhradenych splatok
ku driu predCasnej splatnosti uveru vo vySke 0,78 Eur a urok z omeskania v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to vo vySke 5% ro¢ne z istiny
a urokov odo dha nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. odo diha 15.07.2017 do zaplatenia. Vzhladom
na zlu finan¢nu a socialnu situaciu Zalovaného, ktory dostatoCne preukazal svoje majetkové pomery a
vzhladom k tomu, Ze sa stara o tri maloleté deti, z ktorych dve cestuju za vzdelanim do inych miest, a
taktiez ma iné uvery a pozicky, ktoré musi splacat, sud mu povolil zaplatit’ dlh voc&i Zalobcovi v splatkach
a vo vySke takej, ako urcil sam Zalovany. Vzhladom na situaciu zalovaného, sud vyhovel jeho Ziadosti
a umoznil mu splacat dlh v splatkach vo vy$ke predstavujucej jeho moznosti a schopnosti.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie sumy 1.654,73
eur, v Casti urokov z Uveru vo vySke 72,94 eur, v Casti vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 0,75
eur a v Casti urokov z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.654,73 eur a zo sumy 72,94 eur od
15.07.2017 do zaplatenia a neuspech len v nepatrnej €asti, a to v €asti riadnych urokov vo vyske 12,90%
ro¢ne zo sumy 1.654,73 eur od 15.07.2017 do zaplatenia, ¢o sud pokladal za nepatrny neuspech. Sud
je toho nazoru, Ze Zalobcovi tak patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vzhfadom na
uvedené sud rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietnutej asti a v Casti,
ktorou sud povolil zalovanému splacat’ dlh v splatkach. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. f)
a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”). K zmluvnému uroku uviedol,
Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,



teda aj po predéasnom zosplatneni. V tomto smere poukéazal na ¢l. V. bod 3 VOP uginnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, ako aj na ust. § 205 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze
povinnost’ platenia Urokov sa spaja s obdobim skuto&nej drzby pozi€anych pefiaznych prostriedkov.
Z uvedeného tak podfa neho vyplyva, Ze tvrdenie sidu nema oporu v pravnych predpisoch, pri¢om
poukézal aj na rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 11Co/12/2017-90
zo diia 31.01.2017. Dalej poukézal na ust. § 497 Obchodného zékonnika vychadzajuc z ktorého
obsahom zavéazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno
stotoZhovat s urokmi z omeskania Pokial ide o aplikaciu § 506 Obchodného zakonnika, tak toto upravuje
Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri omeSkani dlznika, ktoré méze veritel vyuzit, ak
je diznik v omeskani s platenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace a toto odstupenie nespbdsobuje zanik zavazku ex offo. V uvedenom odkazal aj na aktualnu
rozhodovaciu prax, konkrétne na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v
Nitre, Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Predove, Krajského sudu v KoSiciach, ako aj na
odlisné stanovisko predsednicky senatu k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove €.k. 9Co0/38/2018 zo
dria 18.10.2018. Dalej poukazal na to, Ze k vztahu zmluvnych drokov a urokov z omeskania a priamo
aj k ich uplatneniu sa jasne vyjadril aj Najvy$si sud CR, 33Cdo 212/2014 zo diia 21.08.2014. Mal za to,
Ze rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 ma ktoré poukazuje sa netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty Urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru.
K povoleniu splatok uviedol, Ze ma za to, Ze rozsudok nie je v tejto Casti nalezite odévodneny, a dal
do pozornosti konstantna judikatiru vo vztahu k spravnemu a nalezitému oddvodriovaniu sudnych
rozhodnuti. Namietal, Ze Zalovany nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by potvrdzovali alebo odévodriovali
moznost' pripustenia splatok a podfa jeho nazoru sud svojvolne rozhodol bez dolozenia relevantnych
dbkazov preukazujucich majetkové a socialne pomery Zalovaného a tiez mal za to, Ze priznanie dlhu
v splatkach je vynimo&nym opravnenim. Sud priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach po 40,- Eur
postupoval v rozpore so zakonom a pri uréeni mesacnej splatky vo vySke 40,- Eur bude Zalovany splacat
iba istinu viac ako 3,4 roka. Mal za to, Ze vy3ka priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovane;j
pohladavky. V uvedenom opatovne poukazal na rozhodnutie krajskych sudov. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu,
aby zaviazal zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover, aby Zalobcovi
priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na



zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne stadia civilného procesu. Odvolaci sud ma za
to, Ze k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny Zzalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spina.

15. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou
zmluvou, ktord je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku (§ 52
a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima uver na spotrebu. Ide teda
o typicky obcianskopravny vztah a niet dovodu nechranit dobromyselnost spotrebitefa - Zalovaného
vychadzajucu z dovery v objektivne obc&ianske pravo.

16. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze na predmetnu zmluvu sa zaroven vztahuje zakon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a p6zitkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*).
Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit poésobnost ZoSU, ktory je predpisom obsahujucim
kogentné ustanovenia a vztahuje sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a
preto ma prednost’ pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zékonnika. Zmyslom zakonnej Upravy o
spotrebitel'skych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. U&elom uvadzania zakonom stanovenych
nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom uvere je zabezpelit spotrebitelovi dostatoné mnozZstvo
informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je teda nepochybné, Ze uverova zmluva uzatvorena podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika je spotrebitefskou zmluvou, priCom aj zmluvu uzatvorenu podfa Obchodného



zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. V uvedenych pripadoch sa teda Specialne ustanovenia
o ochrane spotrebitelov aplikuju prednostne pred inymi ustanoveniami, tzn. Ze ustanovenia na ochranu
spotrebitela maju prednost pred ustanoveniami Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie spravne aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Odvolaci sud naviac podotyka, Ze je
pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moznost
podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah.

18. Z vys8ie uvedenych dévodov preto nebolo mozné ani vo vztahu k namietke Zalobcu o naroku na
zmluvny arok po zosplatneni Uveru aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, preto odvolaci sud
v tejto Casti vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako neddévodné a jeho odvolacimi namietkami v tejto Casti sa
dalej nezaoberal.

19. K namietke Zalobcu, Ze po zosplatneni mu patri aj drok z istiny odvolaci sud uvadza, Zze by nemali
byt pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut’ uroky a Ze
mozno dohodnut aj obdobie na uZivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umoziiuje
dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za to
dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnuti dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost uveru.

20. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim uveru zo strany veritefa. Zmena zavazku logicky prina8a aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezim omes8kania. V tejto suvislosti je v3ak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom.

21. PredCasné zosplatnenie Uveru tak predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny
indtitut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zdvazku pozZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej
uverovej istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spoCiva v tom, Ze spotrebitel nema povinnost' vratit celd pozZi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru v
splatkach tak na strane veritefa vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavazku.

22. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a
teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat' okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel
zaujem vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu
po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru).

23. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebiteflom. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku



nedoslo, zatial o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

24. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdéze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvliady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

25. V predmetnom pripade sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalobca pristupil diom zosplatnenia
celého uveru k 14.07.2017 sa tymto dfiom sa stal splatny cely Uver a zo strany Zalobcu doS$lo k ureniu
lehoty predCasnej koneénej splatnosti uveru. Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do zosplatnenia, potom uz nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 07.05.2014.

26. Vzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej indtancie, ktorym
zamietol narok Zalobcu na zaplatenie Uroku 12,90% ro€ne z nim Specifikovanych sium za Specifikované
obdobia uvedené v Zzalobe je dbévodny, pretoZze ide o narok na zaplatenie zmluvného uUroku po
zosplatneni uveru, na ktoré Zalobca vzhfadom na vysSie uvedené uz nema narok. Z uvedeného doévodu
bolo preto potrebné rozsudok v uvedenej €asti potvrdit.

27. K namietanému povoleniu moznosti zaplatit' uloZzenu sumu v splatkach vo vyske 40,- Eur mesacne
odvolaci sud poukazuje na pomery Zalovaného, ktoré sud prvej inStancie dostato¢ne zistil a uviedol ich
aj v oddévodneni rozhodnutia. Z vysluchu Zalovaného zo dfia 27.02.2019 vyplynulo, mesacny zarobok
manzelky predstavuje 555,- Eur, pri€om sa staraju o tri maloleté deti, z ktorych dve denne dochadzaju do
8kol, ktoré sa nachadzaju v inom meste ako je trvalé bydlisko Zalovaného. Zaroven predloZil aj inkasny
listok na sumu 267,09 Eur, ako aj doklady o plateni poplatkov za televiziu a rozhlas vo vySke 4,64 Eur
mesacne. Z vyjadrenia Zalovaného dalej vyplynulo, Ze okrem uvedenej p6Zi¢ky ma s manzelkou aj dalSie
pbzicky, ktoré musia splacat a ktoré zobrali na prekrytie toho, aby mohli existovat ako rodina, preto
nema moznost’ zaplatit’ viac ako 40,- Eur mesaéne. Odvolaci sud tieZz poukazuje na to, Ze v samotne;j
uverovej zmluve si zmluvné strany dohodli splatku vo vySke 29,95 Eur, t.j. takmer 30,- Eur, preto ani z
tohto hfadiska nemozno sudom povolené splacanie diZnej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 40,- Eur, teda vo vySke vyS3ej ako boli pravidelné mesacné splatky uvedené v samotnej zmluve,
povazovat za neadekvatne. Z uvedeného dévodu povazoval preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu aj v
tejto Casti za neopodstatnené.

28. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

29. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok v napadnutej €asti vyroku
I. €o do splatnosti priznanej sumy a prisluSenstva v pravidelnych mesacénych splatkach, vo vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby €o do zvysku a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

30. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspeSnym bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



