Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/64/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719200859

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5719200859.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Z. S., S.. XX XX.XXXX, M. X. - Q., R.. W. XXXX/XXX,
proti zalovanym: 1/ Okresny std Martin, so sidlom v Martine, E. B. Lukaga 2A, ICO: 00165786, 2/ Krajsky
sud v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolska 3, ICO: 35995572, 3/ NEOGRAFIA, a.s., so sidlom v Martine -
Priekopa, Sugianska 39A, ICO: 31597912, o neurgitom podani Zalobcu vo veci samej, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu datované k 28.02.2019, doru¢ené Okresnému sudu Martin 28.02.2019, nasledne
dopifiané podanim datovanym ku diiu 13.03.2019 dorué¢enym Okresnému sudu Martin diia 13.03.2019,
podanim datovanym k 12.04.2019 doru¢enym Okresnému sudu Martin diia 12.04.2019, ktoré podania
boli Okresnému sidu Dolny Kubin doru¢ené dria 22.08.2019 v ramci spisu Okresného sudu Martin sp.
zn. 21C/13/2019, ktora vec bola uznesenim Krajského sudu v Ziline z 20.06.2019 &. k. 10NcC/6/2019-34
prikdzana na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu, pricom nasledne boli uvedené podania
zalobcu doplnené eSte jeho podanim datovanym ku driu 14.08.2019, ktoré bolo doru¢ené Okresnému
sudu Martin dha 14.08.2019 a tunajSiemu sudu dfia 19.08.2019, ako aj podanim datovanym k
25.10.2019 doruc¢enym Okresnému sudu Martin 25.10.2019 a tunajSiemu sudu 07.11.2019, vo vztahu
k zalovanym 1/a2/ odmieta.

Il. Sud konanie voci zalovanej 3/ zastavuje.
odovodnenie:

1. Diia 22.08.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena vec Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/13/2019,
prikdazana tunajSiemu sudu z dévodu nutnosti podla § 39 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) uznesenim Krajského sudu v Ziline z 20.06.2019 &. k. 10NcC/6/2019, o ktorej sa vedie
toto konanie iniciované Zalobcom jeho podanim z 28.02.2019 oznagenym ako ,ZALOBA o rozhodnutie
vo veci: Zze sud 11C/311/2002, 23Co0/229/2004 svojim rozhodnutim okradol invalidného Zalobcu o
odSkodnenie za invaliditu®, ktoré bolo doplnené podanim datovanym ku driu 13.03.2019 ozna&enym ako
,Doplfiujem podanie vo veci 21C/13/2019 a vyzyvam sud na prednostné rieSenie trestného €inu kradeze
v lehote 10 dni tak, Ze sidnym rozhodnutim je Zalobca okradnuty o odSkodné za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti (dalej PN) od 20.12.1999 do 10.01.2000 a spdsobenu invaliditou®, dalej doplnené
podanim datovanym ku diu 12.04.2019 oznaenym ako ,odpoved na vyzvu doruenu 12.04.2019 a
trestné oznamenie®, ako aj podanim datovanym ku driu 14.08.2019 oznaéenym ako ,sp. zn. 21C/13/2019
v Martine vec 10NcC/6/2019 v Ziline pridelené ku OS SR v DK* a napokon doplnené podanim datovanym
ku driu 25.10.2019, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 07.11.2019 a oznacené ako ,Vec: Ziadam
sud o zmenu Uc¢astnikov konania tak, Ze beriem spat Zalovanu v rade 3: Neografia a.s. Martin a ostavaju
Zalovany vrade 1.a 2."

2. Prvym podanim datovanym ku diiu 28.02.2019 oznagenym ako ,ZALOBA o rozhodnutie vo veci: Ze
sud 11C/311/2002, 23Co0/229/2004 svojim rozhodnutim okradol invalidného Zalobcu o od8kodnenie za
invaliditu“, sa Zalobca domahal vod&i Zalovanym ozna&enym ako: Zalovany v 1. rade: OS SR vo veci
11C/311/2002 v Martine, E. B. Lukadga 2/A, 036 01 Martin, ICO: 00165786, Zalovany v 2. rade: KS SR



vo veci 23C0/229/04 v Ziline, Orolska 3, 010 01 Zilina, ICO: 35995572 a zalovany v 3. rade Neografia
a.s., Sugianska 39 A, 038 61 Martin, ICO: 31597912, vydania rozsudku v zneni:

- ,Sud 11C/311/2002, 23Co0/229/2004 porusil pravo na spravodlivé sudne rozhodnutie o invalidite
Zalobcu.

- Sudnym rozhodnutim 11C/311/2002, 23C0/229/2004 bol Zalobca okradnuty o odSkodné za stratu
na zarobku pocas praceneschopnosti. Praceneschopnost podla dbkazu zo dha 17.01.2000 bola
spOsobena invaliditou Zalobcu v priamej pri€innej suvislosti s plathym a u€innym rozhodnutim Sociélnej
poistovne z r. 1988.

- Zalovana podla dékazu zo dfia 08.12.2003 spachala podvod na znalca X.. P..

- Tazko zdravotne postihnuty zakonom chraneny invalidny ob&an vo vyske 75 % - Zzalobca je oslobodeny
od platenia sudnych trov.”

3.V poradi druhym podanim, ktoré bolo datované k 13.03.2019 a oznacené ako ,Doplfiujem podanie vo
veci 21C/13/2019 a vyzyvam sud na prednostné rieSenie trestného Cinu kradezZe v lehote 10 dni tak, Ze
sudnym rozhodnutim je Zalobca okradnuty o odSkodné za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
(dalej PN) od 20.12.1999 do 10.01.2000 a spbsobenu invaliditou“ Zalobca formuloval petit Zaloby
nasledovne:

- ,3S0d 11C/311/2002, 23C0/229/2004 porusil pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie a rozhodnutie
o trvalych nésledkoch operacie a invalidite Zalobcu v priamej pri€innej suvislosti s platnym a G&innym
rozhodnutim Socialnej poistovne z r. 1988.

- Suad 11C/311/2002, 23Co0/229/2004 neoddvodnil svoje rozhodnutie o invalidite Zalobcu a tak
porusil zakladné ludské pravo zalobcu na odévodnenie sudneho rozhodnutia, zaru¢ené zalobcovi v
analogickom judikate ESLP Pan Ruiz Torija v. Spanielsko.

- Sudnym rozhodnutim 11C/311/2002, 23C0/229/2004 bol Zalobca okradnuty o odSkodné za stratu na
zarobku spOsobenu trvalymi nasledkami operacii poas PN od 20.12.1999. Praceneschopnost podla
dbkazu zo dfia 17.01.2000 bola spdsobend invaliditou Zalobcu v priamej pri€innej suvislosti s platnym
a uc¢innym rozhodnutim Socialnej poistovne z r. 1988.

- Zalovana v rade ¢&. 3 podia dékazu zo dria 08.12.2003 spachala podvod na znalca X.. P..

- Zalovana v rade &. 3 je povinna vyplatit Zalobcovi od$kodné za invaliditu vo vyske 13.896,20 K& s prisl.
- Zalobca je oslobodeny od platenia stdnych trov a trov Zalovanej tak, ako uz o trovach pravoplatne
rozhodol sud 11C/311/2002.¢

4. V dalSom podani datovanom ku drfiu 12.04.2019 oznaéenym ako ,odpoved na vyzvu dorucenu
12.04.2019 a trestné oznamenie“ Zalobca reagoval na vyzvu Okresného sudu Martin obsiahnutd v
uzneseni €. k. 21C/13/2019-13 zo dia 04.04.2019 na doplnenie vysSie uvedenych nejasnych podani,
Zalobca uviedol, Ze opatovne ,podava sudu 21C/27/2018 trestné oznamenie na dévodny sudnym
rozhodnutim vo veci 11C/311/2002 trestny &in kradeZe odSkodného za stratu na zarobku pogas PN
spbsobenu invaliditou Zalobcu®, Ze ,sudnym konanim a rozhodnutim 11C/311/2002 doSlo ku kradezi
invalidnému zalobcovi odSkodného za stratu na zarobku po€as PN od 20.12.1999 do 10.01.2000 vo
vysSke 13.896,20 K¢ s prisl. a spdsobenu invaliditou (podfa prv vo veci vyneseného platného a u€inného
rozhodnutia Socialnej poistovne z r. 1988)*, Ze ,za predpokladu o predvidatelnosti sudneho rozhodnutia
v tresthom oznameni, Ze v sudnom rozhodnuti 11C/311/2002 bol spachany trestny &in kradeze a
stav pravnej neistoty invalidnému Zalobcovi od8kodného za stratu na zarobku pocas PN spbsobenu
invaliditou, potom je tu dévod na obnovu konania vo veci 11C/311/2002 podla § 394 ods. 1 Tr. por.
v suvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US
106/2011“. Dalej v fiom Zalobca uviedol, Ze ,opatovne podava trestné oznamenie na korupciu vo veci
od 04.02.2002 do dnedného dra, pretoZe asi 50 sudcov vo veci odmieta konat podla § 216 CSP a
dbkazu zo diia 17.01.2000 tak, &i Zalovana opravnene odmietla plnit’ invalidnému Zalobcovi odSkodné
za stratu na zarobku Zalobcu po&as PN spOsobenej invaliditou v priamej pri¢innej suvislosti s prv vo
veci vynesenym platnym a u€innym rozhodnutim Socialnej poistovne z r. 1988“. Napokon Zalobca v
predmetnom podani uviedol, Ze sa domaha, ,aby sud opakovane konal o odSkodnom za stratu na
zarobku po€as PN spdsobenu invaliditou a spravodlivo vo veci 11C/311/2002 rozhodol tak, ako je v
petite zalobného navrhu®.

5. Podanim datovanym k 14.08.2019 oznagenym ako ,sp. zn. 21C/13/2019 v Martine vec 10NcC/6/2019
v Ziline pridelena ku OS SR v DK*, ktoré bolo Okresnému sudu Martin dorudené dria 14.08.2019
a tunajSiemu sudu diia 19.08.2019, Zalobca uviedol, Ze Zalobu podava proti Zalovanému v rade 1:
Neografia a.s. a ,pre istotu aj v rade 2“, kde s poukazom na &l. 46 Ustavy SR Zalovaného v rade 2



$pecifikoval ako ,asi aj OS SR v Martine vo veci 11C/311/2002 a nasledne aj KS SR v Ziline* s tym,
Ze o ,zalovanom v rade 2 nech pravne spravne podla &l. 46 Ustavy SR rozhodne pre istotu Krajsky
sud SR v tom zmysle, &i existuje vo veci aj zalovany v rade 2 ?*. Dalej neslvisle poukazuje na to,
Ze ,vo veci 1C/311/2014 nie je res iudicata od 04.02.2002%, Ze ,vec 11C/311/2002 nie je pravoplatne
ukon&ena“. Dalej sa doméaha ,zli&enia veci 5C/24/2019 v Dolnom Kubine a 10NcC/6/2019 na KS SR v
Ziline*, doméaha sa ,byt prizvany k sidnemu konania vo veci“. Po opatovnom spochybfiovani rozhodnuti
v uvedenych sudnych konaniach uviedol, Ze trva na dovolani a Ziada Najvy3Si sud SR, aby ,poudil
nezodpovednych a nedostatoCne pravne vzdelanych sudcov, kedy maju konat o odSkodnom za prvotny
uraz, kedy maju konat' o odSkodnom za trvaly nasledok urazu a kedy maju konat o odSkodnom za
invaliditu vo veci 11C/311/2002°. Trva aj na tom, aby NS SR sudcov poudil podfa zakona, kedy je vec
pravoplatne ukonena a kedy je vo veci pravoplatny rozsudok. Doméaha sa ,prava na spravodlivé sudne
rozhodnutie o od8kodnom za invaliditu a nemajetkovu ujmu v priamej pri€innej suvislosti s prv vo veci
vynesenym platnym a u¢innym rozhodnutim Socialnej poistovne z r. 1988°".

6. V odseku 1. toho uznesenia uvedené pbévodné podanie zalobcu datované dnu 28.02.2019, ktoré
bolo ,dopifiané a menené* naslednymi podaniami Zalobcu datovanymi k 13.03.2019, k 12.04.2019, k
14.08.2019, je vo svojom suhrne nejasnym a zmato€nym podanim vo veci samej, ktoré bolo (ako je
to zrejmé z uz vy38ie uvedeného) neustdle menené a nemozno z neho jednoznacne (bez rozumnych
pochybnosti) vyvodit, oho konkrétne a voc€i ktorému z jednotlivych oznaenych Zalovanych sa Zalobca
domaha. Dokonca v podani datovanom k 14.08.2019 aj meni poradie oznagenych Zalovanych, ¢o eSte
viac znejasfiuje oho konkrétne sa voci kazdému z nich domaha. Zo Zaloby nie je zrejmé ani to, &i v celom
rozsahu Zalobcom uplatfiované naroky maju byt narokmi obCianskopravneho charakteru, ¢i skuto¢ne a
v akom rozsahu nimi Zalobca mieni iniciovat Zalobou prisludné konanie a & nema ist o iny druh navrhu
(napr. navrh na obnovu konania, ako sa o tom zmiefiuje v podani z 12.04.2019, dokonca odvolavajuc
sa na ustanovenia Trestného poriadku). Z prvotného podania aj z ostatnych doplfiujucich podani v
zasade Zalobca ,vytkol“ poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie o trvalych
nasledkoch operacie a invalidite Zalobcu v priamej priinnej suvislosti s platnym a u¢innym rozhodnutim
Socialnej poistovne z r. 1988 v konani 11C/311/2002 a 23C0/229/2004, dalej to, Ze sud rozhodnutia
v konani 11C/311/2002 a 23Co0/229/2004 neoddvodnil a tak porusil jeho zakladné ludské pravo na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, zaru€¢ené Zalobcovi v analogickom judikate ESLP Pan Ruiz Torija
v. Spanielsko, a tiez, Ze v uvedenych konaniach 11C/311/2002 a 23C0/229/2004 bol Zalobca okradnuty
0 odskodné za stratu na zarobku spésobenu trvalymi nasledkami operacii po¢as PN od 20.12.1999.
Okrem toho Zalobca konStatoval tiez, Ze Zalovana v rade &. 3 (Neografia a.s. ?) mala spachat’ podvod
na znalca X.. P.. V kazdom z uvedenych podani Zalobca poukazuje na konanie, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C/311/2002, ktorého koneény vysledok danymi podaniami
napada a opakovane s nim nesuhlasi, tvrdiac o. i., Ze toto konanie nie je pravoplatne skon&ené (nie
je dana prekazka rozhodnutej veci), Ziada sud ,prednostne konat' v uvedenej veci“, hoci dané konanie,
je pravoplatne skon&ené (vec bola v prvom stupni rozhodnutd rozsudkom Okresného sudu Martin z
10.02.2004 €. k. 11C 311/2002-133 - nim sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z 13.07.2004 €. k. 23Co 229/04-171, pravoplatnym 26.10.2004).

7. Vzhladom na neurcitost a zmato&nost uz prvotného podania Zalobcu, ktora nielenZe nebola
naslednymi podaniami Zalobcu odstranena, ale tieto nedostatky boli este viac prehibené, tunajsi sud
uznesenim &. k. 5C/64/2019-59 z 26.11.2019 Zalobcu vyzval na odstranenie nedostatkov jeho podania
postupom podfa § 129 ods. 1, 2 CSP. Hlavne bol vyzvany, aby upresnil Zalobny petit tak, aby bolo
z neho jednoznacne zrejmé (urcitelné) ¢oho sa domaha, o aky typ Zaloby v zmysle § 137 CSP ma
ist, osobitne vo&i kazdému z uplatnenych narokov v zmysle podania z 28.02.2019, ako aj vo vztahu,
ku ktorému z oznadenych Zalovanych sa toho ktorého naroku (uréenia) domaha. Dalej bol Zalobca
vyzvany, aby uviedol rozhodujuce konkrétne skuto€nosti, pre ktoré ma patrit do pravomoci vSeobecnych
sudov rozhodovanie o naroku (uréeni) uvadzanom pod prvou odrazkou petitu zaloby z 28.02.2019
(Sud 11C/311/2002, 23C0/229/2004 porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne rozhodnutie o invalidite
Zalobcu), resp. rozSirenom v naslednom podani z 13.03.2019 (Sud 11C/311/2002, 23C0/229/2004
porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne rozhodnutie o trvalych nasledkoch operacie a invalidite
Zalobcu v pri€innej suvislosti s platnym a u&innym rozhodnutim Socialnej poistovne z r. 1988) a tiez
aj pod druhou odrazkou petitu Zaloby podla podania z 13.03.2019 (Sud 11C/311/2002, 23C0/229/2004
neodévodnil svoje rozhodnutie o invalidite Zalobcu a tak porusil zakladné ludské pravo Zalobcu na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia, zaru¢ené Zalobcovi v analogickom judikate ESLP Pan Ruiz Torija v.



Spanielsko). K odstraneniu nedostatkov podania Zalobcu nedo$lo ani po uvedenej vyzve sudu, na ktord
Zalobca Ziadnym spdsobom nereagoval.

8.1. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8.2. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplinit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut.

8.3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Sudom vydané rozhodnutie na zéklade podaného navrhu/Zaloby, ktorou je pri svojom rozhodovani
zasadne viazany (§ 216 ods. 1 CSP s vynimkou pripadov uvedenych v § 216 ods. 2 CSP), musi spifiat
poziadavku urcitosti a jednoznacnosti, aby mohlo byt vykonatefné. Vychadzajuc z ust. § 132 ods. 1 CSP
ma Zaloba obsahovat okrem vSeobecnych nalezZitosti uvedenych v ust. § 127 ods. 1, 2 CSP oznacenie
stran spésobom stanovenym v § 133 az 136 CSP, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. V Zalobe musia byt uvedené rozhodujuce
skutkové udaje konkretizujuce uplatneny narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZziuje jeho jednoznaénu
individualizaciu - nemoznost zameny. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti sluzi k vymedzeniu predmetu
konania po stranke skutkovej a k jeho identifikacii, ktora ho odliSuje od inych konani. Zalobca neuviedol
presne ako Ziada, aby sud o nim podanej zalobe rozhodol, a to podla toho, Eoho sa domaha s poukazom
naust. § 131 CSP v spojeni s ust. § 137 CSP, podla ktorého ,Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu®.
Presny a urcity petit je pre sud ramcom rozhodovania. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo
nevykonatefné a nenastali by navrhovatefom zamyslané ucinky. Nedostatok zakonom stanovenych
nalezitosti Zaloby brani jeho vecnému prejednaniu a pokraCovaniu v konani (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011).

10. Ako uz sud uviedol, v pripade oznaCenych podani Zalobcu nie je jednozna¢ne zrejmé, ¢oho sa
Zalobca domaha a ani to, ¢i ma ist skutone o Zalobu vo veci samej alebo o iny druh procesného podania
vo veci samej (napr. navrh na obnovu konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 11C/311/2002). Pokial by malo ist o Zalobu, jej terajSie znenie pre nedostatky Zalobného petitu
neumoznuje sudu posudit ani to, €i neexistuje prekazka litispendencie v suvislosti s dalSim podanim
Zalobcu zo diia 14.01.2019 oznagenym ako ,ZALOBA*, o ktorom prebieha dal$ie samostatné konanie,
ktoré je aktualne vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/24/2019, v ktorom je rovnaky Zalobca a
rovnaky okruh na strane Zalovanej ako v tomto konani a kde je obdobne (opat) nejasne vymedzené, ¢oho
konkrétne sa nim doméha a ktoré ma tiez suvisiet s ,0dSkodnenim Zalobcu za invaliditu“. Nedostatky
podani zalobcu, ktoré tento postupne podaval v ramci tohto konania a ich ,zmeny*, ku ktorym doSlo este
pred doru€enim takychto podani oznagenym Zalovanym, neumoZfiuju sudu posudit' s poukazom na §
141 CSP ani to, ¢o posledné podania menia z predchadzajucich podani a ¢o pripadne z tych, ktoré boli
sudu doru€ené skér, nebolo naslednymi podaniami menené a teda v nezmenenom rozsahu ma nadalej
tvorit’ predmet konania.

11. Pretoze s poukazom na doposial uvedené sud dospel k zaveru, ze prvotné podanie zalobcu ani
po jeho naslednom viacnasobnom dopifiani nespifia zakonom predpisané néaleZitosti Zaloby, zakon
uklada sudu realizovat’ postup smerujuci k odstrdneniu nedostatkov podania (§ 129 ods. 1 a 2 CSP)
a v pripade, Ze sa tak nestane, uréuje mozny nasledok tak, ako je to obsiahnuté v ust. § 123 ods.
3 CSP. Nakolko nedostatky podania Zalobcu, ktorym inicioval toto konanie, v zneni jeho naslednych
podani, vykazujucich vo svojom suhrne znaky neurditosti az zmatocnosti, ked rozsah a zavaznost
tychto nedostatkov neumoziiuje sudu dalej pokraovat v konani, teda vec prejednat’ a o (neurcito a
nezrozumitelne) uplatnenom naroku bud meritérne rozhodnut, t.j. brani jej vecnému prejednaniu a
pokracovaniu v konani alebo o nich rozhodnut inak procesne (ak by sud kon&tatoval mozné prekazky



postupu v konani naznac¢ené pod bodom 10.), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked postupujuc podla cit. ustanovenia § 129 ods. 3 CSP v nom oznacené podanie Zalobcu,
v zneni jeho naslednych podani, vo vztahu Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/, odmietol.

12. Nakolko z podania datovaného ku dnu 25.10.2019, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dna
07.11.2019 a oznacené ako ,Vec: ziadam sud o zmenu ucastnikov konania tak, ze beriem spat zalovanu
v rade 3: Neografia a. s. Martin a ostavaju zalovany v rade 1. a 2%, je zrejmé, Ze Zalobca zobral Zalobu
voci oznatenému zalovanému 3/ - Neografia, a.s., Martin spat’ a Ze v spore ,maju zostat™ zvysni Zalovani
1/ a 2/, s ohfadom na tento ukon sud postupujic podfa § 145 ods. 2 CSP konanie vo vztahu k tomuto

Zalovanému zastavil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a), b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



