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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu: I. G., nar.XX. XX.XXXX, bytom R. U. XXX/XX, XXX XX U.,
Statny obCan SR, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, p r o t i zalovanému: X. L. L. K. SA, so sidlom X. V. 1, XXXXX
L., K. republika, na uzemi SR konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky X. L. L. K. SA, pobocka
zahrani¢nej banky, so sidlom organizacnej zlozky W. 2, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, v danom pripade
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie :

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym dna XX. XX. XXXX.

. Sud uklada Zzalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu
VO veci same;j.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vysSke 33 eur na ucet prevadzkovatela systému a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %, pri¢om o vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajom sude diia 20.01.2020, ktord doplnil podanim dnia
14.02.2020 domaha urcenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 27.10.2016 uzatvorenej
medzi zalobcom a Zalovanym za ucCelom zabezpelenia pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX.

2. Navrh odoévodnil tym, Ze Zalovany, ktorého jednym z predmetov &innosti je poskytovanie
Uverov uzavrel so Zalobcom ako spotrebitefom dia 27.10.2016 Zmluvu o spotrebitelskom avere &.
XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt’ Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 25
000,- eur. Co sa tyka samotného splacania tveru v predmetnej zmluve sa uvadza, Ze diZnik je povinny
vratit’ veritefovi poskytnuté finanéné prostriedky spolu s odplatou za poskytnutie Uveru v pravidelnych
96 - tich mesaénych splatkach po 363,88 eura. Listom zo diia 10.12.2019 (Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy) poZiadal Zalovany prostrednictvom spolo&nosti T. legal, s.r.0o. zamestnavatela Zalobcu
0 zacCatie vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu za ucelom uspokojenia udajnej pohladavky vyplyvajucej
z predmetnej uverovej zmluvy, ktora ku diiu XX.XX.XXXX mala dosahovat hodnotu 21 298,27 eura.
Takymto vykonom zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného v8ak neustale kazdym mesiacom



bude dochadzat k zjavne nezakonnym a neprimeranym zasahom do majetku Zalobcu. Zalovany sa
domaha u zamestnavatefa Zalobcu, ktorym je spolo¢nost O. Q. A. spol s r.o., so sidlom Pri starom
letisku 14, 830 06 Bratislava, ICO: 31 351 603 (dalej aj ako ,zamestnavatel zalobcu*), vykonu zrazok
z jeho mzdy, na zaklade Ziadosti o zrazky zo mzdy zo dfia 10.12.2019, ktoré dorucil na mzdové
oddelenie zamestnavatela Zalobcu. Zalovany spolu so Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy
predlozZil zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o zrdZzkach zo mzdy k predmetnej Uverovej zmluve, na
podklade ktorej zamestnavatel Zalobcu pristupil k vykonu zraZzok zo mzdy Zzalobcu. Nakolko Zalobca v3ak
popiera dévodnost uspokojovaného naroku i platnost samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, domaha
sa tymto ndvrhom nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal vykon zraZok zo mzdy
na podklade danej uverovej zmluvy. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by konajuci
sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na uvod odévodriuje
tym, Ze podla zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika: § 40 ods. 3) Pisomny pravny ukon
je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny Ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Na uvod tohto podania namieta, Ze predmetna Uverova
zmluva ako i dohoda o zrdZkach zo mzdy k tejto zmluve su neplatné z dévodu nedostatku zakonom
predpokladanej formy. Uvedené odbévodiuje tym, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch (platny a G&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy) vo svojom ustanoveni § 9 ods. 1) vyZadoval pre uzavretie takejto
zmluvy pisomnu formu. Tato pozZiadavka je pritom splnena len vtedy, ak je pravny ukon podpisany
konajucou osobou (§ 40 ods. 3) Obgianskeho zakonnika). Zalobca v prejednavanom pripade vak
absolutne samotnu Uverovu zmluvu ani dohodu o zrazkach zo mzdy nepodpisal. Aj napriek tomu, Ze
tak uverovu zmluva ako i dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuji na mieste pre podpis diZznika podpis
,G.“, Zalobca pravost' tohto podpisu spochybriuje (vid Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il zo dfia 18.03.2019, K.. V pripade podpisu uvedeného na uverovej zmluve i na
dohode o zrazkach zo mzdy pritom ide o celkom odliSné podpisy od skutoéného podpisu Zalobcu,
o &om sved¢i pravy podpis Zalobcu na udelenom plnomocenstve, & na Cestnom vyhlaseni zo dia
07.01.2020, ktoré takisto predlozil v prilohe tohto navrhu. Je teda zrejmé, Ze predmetna Gverova zmluva
ani samotna dohoda o zrdZkach zo mzdy su neplatnymi prdvnymi ukonmi, nakolko tieto za diznika nie
sU podpisané konajucou osobou. NavySe pokial 0 samotnu dohodu o zrazkach zo mzdy ktoru veritel
predlozil zamestnavatelovi zalobcu, tu je tieZ potrebné poukazat na to, Ze tato nespina zakladné atributy
dohody ako dvojstranného pravneho ukonu. Dokument, ktory veritel predlozil ako dohodu o zrazkach zo
mzdy v prvom rade absolutne neobsahuje ani len miesto pre podpis veritela (ako druhej strany dohody),
na zéklade Coho takisto nie je naplnena poZiadavka pisomnej formy tejto dohody podla ustanovenia
§ 551 ods. 1) Obc&ianskeho zakonnika. NavySe ani z hfadiska obsahu tohto dokumentu nemdze ist o
dohodu o zrazkach zo mzdy, ked tento dokument obsahuje len akysi jednostranny suhlas dlznika so
zrazkami zo mzdy. Preto ak by aj samotna Uverova zmluva i dohoda o zrazkach zo mzdy obsahovali
originalny podpis Zalobcu, samotni dohodu o zrazkach zo mzdy by bolo nevyhnutné povazovat za
neplatnu tiez s ohfadom na vy$$ie uvedené vady. Dalej tiez uviedol, Ze ak by aj predmetna dohoda
o zrazkach zo mzdy spifiala vSetky formalne naleZitosti vyzadované prislusnymi pravnymi predpismi,
na jej zaklade by sa Zalobca nemohol domahat vykonu zrdZok zo mzdy, a to z nasledujuceho dévodu.
Podla zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného v Case uzavretia Uverove;j
zmluvy): § 37 ods. 1) Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny. § 53 ods. 5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
V zmysle uvedeného tak trval na nariadeni neodkladného opatrenia tieZ z nasledujucich dévodov. -
dohodu o zrazkach zo mzdy o aku ide aj v prejednavanom pripade by bolo potrebné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, ktora nebola individualne dojednana, a preto
je neplatna (§ 53 ods. 5) Obcianskeho zakonnika), - zabezpefenie zmluvy o uvere dohodou o zrazkach
zo mzdy, ktorej uzatvorenie nemal moznost’ Zalobca odmietnut, povaZujeme za neplatné (v zmysle §
37 ods. 1) Obcianskeho zakonnika). Vyssie uvedené odévodriujeme najma tym, Ze predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy spbsobuje zna¢ny nepomer v pravach medzi spotrebitelom a dodavatelom, v
dosledku ¢oho je tato neprijatelnou zmluvnou podmienkou obsiahnutou v predmetnom spotrebitefskom
vztahu. Takato zmluvna podmienka je platna jedine v tom pripade, ak bola medzi zmluvnymi stranami
individualne dojednana. Individualnost dojednania neprijatefnej zmluvnej podmienky je dana v zmysle
ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik len vtedy, ak mal spotrebitel realnu moznost
upravit obsah takejto zmluvnej podmienky. Zalobca svoje tvrdenia o tom, Ze v prejednavanom pripade
nedoslo k individualnemu dojednaniu zmluvnej podmienky opiera najma o to, Ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy bola vopred predformulovana a predlozena Zalobcovi bez moznosti zmeny jej obsahu,
resp. moznosti akychkolvek uprav zo strany Zalobcu. Individualnost dojednania akejkolvek neprijatelne;j



zmluvnej podmienky pritom predpoklada jednak jej uzavretie na osobitnej listine podpisanej oboma
zmluvnymi stranami, a zaroven poucenie o obsahu takejto zmluvnej podmienky a jej désledkoch pre
spotrebitela za su€asnej redlnej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie samotnej dohody o zrdZkach
zo mzdy, resp. vymoct si pripadni zmenu jej znenia. V uvedenom pripade pritom nemal Zalobca
realnu moznost akokolvek disponovat s obsahom predmetnej dohody, resp. nemal moznost zmenit' jej
obsah ani ju odmietnut. Takéto konanie je v priamom rozpore so zmyslom a ucelom prijatej pravnej
Upravy na ochranu prav spotrebitefov, ku ktorej doSlo v suvislosti s existenciou Smernice Rady &.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel si takymto spdsobom
neprimerane zhorsil svoje postavenie voci dodavatelovi, a to bez toho, aby mal moznost uzatvorenie
takejto dohody odmietnut. Tymto, na zaklade svojej neobmedzenej véle, mbze veritel vymahat’ od
diznika kedykolvek v buducnosti dlh, ktoré realne neexistuje, resp. aj plnenie, na ktoré nema veritel
Ziaden narok. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia Zzalobcu do pozicie, kedy tento straca pravo
disponovat s jeho prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez platného pravneho zakladu. Zaroven
Zalobca poukazuje na to, Ze predmetna dohoda o zréZkach zo mzdy je neur€itym pravnym ukonom
v zmysle ustanovenia § 551 ods. 1) Obcianskeho zakonnika, nakofko tato neuvadza presnu vysku
pohladavky, ktori dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje (kedZe tato dohoda o zrazkach zo mzdy
umoznuje okrem istiny a odplaty za poskytnutie Uveru domahat’ sa aj zaplatenia rozli€nych sankénych
plneni a inych plneni v neurcitej vyske), ¢im nie je naplnena poZiadavka ur€itosti pravneho ukonu. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze samotné zabezpeclenie zavazku Zalobcu ako dlZznika vopred podpisanou
dohodou o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diZznej sumy a urenia presnych pravidiel pre jej urenie
predstavuje neprimeranu a neprijatelnu poziadavku poskytovatefa uveru. Zarover poukazujeme na to,
Ze ak sa vykonavaju zrazky vysSie nez pri vykone rozhodnutia, ide o neplatny pravny ukon, ¢im nie
su splnené atributy urcitosti pravneho ukonu a podla ustanovenia § 37 ods. 1) Obgianskeho zakonnika
takyto pravny ukon ktory nie je urcity, je neplatny. V uvedenej suvislosti tieZ poukazujeme na to, Ze
Zalobca v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere a predmetnej dohody o zrdZzkach zo mzdy ako
neinformovany spotrebitel bez pravnického vzdelania nedokazal vyhodnotit tito zmluvnu podmienku
a poukazat' na to, Ze je neprijatelna, ani nedokazal rozoznat' nesulad institutu dohody o zrazkach zo
mzdy so zakonom. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy tak umoziuje postihnut majetok spotrebitela
v podobe jeho mzdy aj z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. V zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy,
poskytovatel Gveru alebo veritel sam urcuje vysku diZnej sumy, tuto predklada platitelovi mzdy za ucelom
vykondvania zrazok, a to aj v pripade plneni z neprijatelnej zmluvnej podmienky. DIznik tieto zrazky
nemdze priamo vo&i svojmu zamestnavatefovi zastavit, a to kvoli neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Takato zmluvna podmienka v predformulovanej forme je tak
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a poskodzuje ho. S touto zmluvnou podmienkou Zalobca
pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere nebol obozndmeny a nebol mu objasneny institut dohody
0 zrazkach zo mzdy. Spotrebitel je v slabSej pozicii z hladiska informovanosti, €i vyjednavacej
pozicie v ramci kontraktacie a Sudny dvor Eurdpskej uUnie vo viacerych rozhodnutiach zdéraznil
nerovnovahu na ukor spotrebitela a dovodnost’ jeho zvySenej ochrany ex offo. V suvislosti s uvedenym
Zalobca poukazuje na €&l. 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach, ktorého u€elom je branenie uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej tpravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom uUvere zabezpefovanej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumozZnenie
vnutrodtatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z
diznikovej mzdy. Zalobca taktiez poukazuje na &lanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986
0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje
vnutrodtatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpecéenej
dohodou o zraZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku
¢lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti sud vydat predbezné (neodkladné)
opatrenie za U&elom pozastavenia vykonavania zraZok z dlznikovej mzdy. Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze obdobna dohoda o zrazkach zo mzdy o aku ide aj v prejednavanom pripade bola
posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka o. i. aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich. O neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy bolo rozhodnuté slovenskymi sudmi v mnohych
obdobnych pripadoch. Dovolujeme si poukazat na niektoré z nich. Rozsudok Krajského sudu PreSov
zo driia 01.06.2016, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 3C0/328/2015, v ktorom sa uvadza: ,Institat



dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat’ ochranu, najma
ak existuje nebezpeclenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uZitku.“ Rozhodnutie
Krajského sudu Nitra zo diia 11.02.2015, vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 25CoPr/5/2014, v
ktorom sa uvadza: ,Na zaklade vysSie uvedenych vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8400042897 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfa 20.01.2012
je absolutne neplatna podla § 39 Obclianskeho zakonnika, pretoZe v rozpore s ustanovenim § 5a
ods. 1pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, neobsahuje pou€enie Zalobkyne o
dosledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut’ a takéto zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla zakona nepripustné, tiez preto, Ze je v rozpore s
ustanovenim § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny a je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla zrozumitelne; inak je neplatny a je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Na absolutnu neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy sud prihliada z uradnej povinnosti.
Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, preto mu v celom rozsahu
vyhovel a urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8400042897 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dna 20.01.2012 je neplatna. Obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze v zmluve o revolvingovom
Uvere je jasne uvedena celkova suma, ktori musi zalobkyra zaplatit a aj suma mesacnych splatok,
sud nepovazoval za dovodnu. Neurcitost obsahu dohody nespocivala v splatkach vo vyske 80,34
eura mesacne, ale v tom, Ze nebola ¢asovo obmedzena a vztahovala sa na akékolvek aj buduce
pohladavky Zalovaného, az do momentu, ked Zalovany uzna za vhodné oznamit' zamestnavatelovi,
Ze jeho pohladavky su splatené.” Rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dria 31.10.2012, vydané v
konani vedenom pod sp. zn.: 3Co/353/2012, ktorym krajsky sud potvrdil okresnym sudom nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bolo zamestnavatelovi spotrebitela uloZzené zdrzat sa zréZzok zo mzdy
vykondvanych na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy predformulovanej v zmluve o Uvere v prospech
veritela Postovej banky, a.s. Odvolaci sud skonstatoval, Ze spotrebitel sa pri podpise zmluvy o Uvere
musel podrobit vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke vo formularovej spotrebitelskej
zmluve bez toho, aby s nim PoStova banka, a.s. tuto podmienku individualne dohodla. Rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dha 13.03.2013, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 17C/91/2012, v
ktorom: ,sud doSiel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym
v zmluve o revolvingovom Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1a 5 OZ
z dbvodu, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka bola nutena predmetnd dohodu o zrazkach zo mzdy vo vztahu
k Zzalovanému ako veritelovi podpisat ako sucast formularovej zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru a tym sa dobrovolne podrobit’ vykonanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za
predpokladu, Ze su tieto uplathované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatne;j
Casti pravneho titulu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.“ Rozhodnutie Okresného sudu
Svidnik zo dna 17.07.2013, vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 6C/144/2012, ktory rozhodol o
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zakotvenej v Spolo¢nych ustanoveniach Zmluvy o Uvere a o. i.
v oddévodneni predmetného rozhodnutia uviedol: ,...sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej,
urcitej a vaznej vble zalobkyne s dohodou o zraZzkach zo mzdy, toto ustanovenie bolo Zalobkyni vnutené,
pretoZe nemala inU moznost podpisu Uverovej zmluvy bez toho, aby podpisala cely formular. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zakomponovana do spoloénych ustanoveni, ktoré su uvedené podstatne mensim
pismom neZ ostatné ustanovenia zmluvy o Uvere, naviac v texte odkazuje na Obciansky zakonnik
bez konkrétneho ustanovenia a &isla zakona..“ Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku obsiahnutu v
spotrebitelskom pravnom vztahu, ktorej obsah spotrebitel nemohol reélne ovplyvnit, a preto je nutné
povazovat ju ex lege za neplatnu. Na zaklade takejto neplatnej zmluvnej podmienky neméze dochadzat
k realizacii zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného. Zalobca zaroveii na podporu svojich tvrdeni
poukazuju na tu skuto€nost, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy a zabezpeCenie predmetného
uveru prostrednictvom takejto dohody povaZuje za neplatné taktieZz s odkazom na to, ze Podla zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: § 5a ods. 1) Nepripustné je zabezpeclenie uspokojenia



pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy pism. a) dohodou o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pouCeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Z
citovaného znenia ustanovenia § 5a zakona o ochrane spotrebitela nesporne vyplyva, Ze zabezpecenie
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy je nepripustné, ak spotrebitel nebol
poudeny o dosledkoch uzavretia tejto dohody a nemal moznost ju odmietnut. Zalobca v uvedenej
suvislosti poukazuje na to, Ze o takychto nasledkoch uzatvorenia predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy
pouceny nebol, len mu tato bola predloZzena na podpis bez moznosti jej zmeny alebo odmietnutia, pricom
ak Zalobca chcel uzatvorit samotnu Uverovu zmluvu, musel pristupit' aj k dohode o zrazkach zo mzdy.
Co sa tyka pripadnych klauzul obsiahnutych v samotnej dohode o zrazkach zo mzdy, ktorymi spotrebitel
vyhlasuje Ze si je vedomy toho, Ze uzatvorenie dohody je dobrovolné a bol pouéeny o mozZnosti ju
odmietnut uvadzame, Ze moznost odmietnut’ uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy je potrebné skumat
z objektivneho hladiska, teda ¢ mal aj realnu moznost odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy
a aj napriek tomu uzatvorit samotnu Uverovu zmluvu. Poukazujeme na to, Ze samotné uzatvaranie
Uverovej zmluvy prebiehalo tak, ze zastupca Zalovaného predloZil Zalobcovi na podpis Uverova zmluvu
spolu s mnozstvom inych dokumentov (okrem iného aj s dohodou o zrazkach zo mzdy), pricom zo
samotného konania Zalovaného vyplyvalo, Ze vSetky tieto dokumenty tvoria neodmyslitelné sucasti
samotnych Uverovej zmluvy, bez ktorych uverovy vztah neméze vzniknut. Na zéklade uvedeného je tak
zrejmé, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela neplatna, nakolko spotrebitel pred jej uzatvorenim nebol pouéeny
o désledkoch jej uzatvorenia a nemal fakticki moZnost ju odmietnut. Zalobca dalej poukazuje na to,
Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy Zalovany nema narok na Ziadne plnenie nad ramec istiny
poskytnutého uveru, o odévodniuje nasledovne. Podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (platného a u€inného v Case uzavretia uverovej zmluvy): § 2 Na ucely tohto zakona sa rozumie
pism. g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, pism. i) ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podfa § 19, Z citovaného ustanovenia § 2 pism. g)
zakona o spotrebitel'skych uveroch jasne vyplyva, Ze poistné je su€astou vypoctu celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom vtedy, ak uzavretie poistnej zmluvy je podmienkou pre uzavretie
samotnej Uverovej zmluvy. Samotnu skuto€nost, &i poistenie schopnosti splacat Uver bola alebo nebola
podmienkou uzavretia uverovej zmluvy nemozno skiumat len s odkazom na to, Ze v Uverovej zmluve je
uvedené, Ze k poisteniu diZznik pristupuje dobrovolne, resp. Ze poistna zmluva bola uzavreta vo forme
osobitne listiny, ale je potrebné skumat, &i spotrebitel mal realnu moznost odmietnut poistenie bez
toho, aby tato skuto¢nost mala vplyv na uzavretie Uverovej zmluvy. Vo vztahu k uvedenému Zalobca
uvadza, Ze pri uzatvarani Gverovej zmluvy mu nebolo dané Ziadnym spésobom na vyber, i chce
pristupit’ k poisteniu alebo nie. Zaroveh poukazujeme na to, Ze z obsahu samotnej Uverovej zmluvy
nijakym spdsobom nevyplyva, &i spotrebitel bol pou€eny o moznosti odmietnutia poistenia, resp. &i
takato moznost aj objektivne mal. Na zaklade uvedeného je potom potrebné dospiet’ k zaveru, Ze
skuto€nost, Ze spotrebitel nemal v prejednavanom pripade akukolvek moznost neuzavriet poistnu
zmluvu bez toho, aby takéto jeho konanie malo vplyv na uzavretie hlavnej - Uverovej zmluvy, a preto
pri skimani jednotlivych parametrov Uveru je potrebné prihliadat’ aj na poistenie uveru. Vzhfadom na
uvedené tak poukazujeme na nasledovné. Podfa zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika, musi
obsahovat tieto naleZitosti: pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru, pism. k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov, § 11 ods. 1) Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s),
z) a aa) pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Z obsahu samotnej tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXX zo dia
27.10.2016, uzavretej medzi zalobcom a Zzalovanym vyplyvaju nasledujuce skutoénosti. Ad 1) K absencii



udajov o dobe trvania zmluvy. Zo znenia predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze tato neobsahuje udaj
o dobre trvania zmluvy tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, ktory ma byt podla dostupnej judikatary uréeny po¢tom dni, tyzdfiov, mesiacov alebo rokov, na
ktoré sa zmluva uzatvara a poc€as ktorych z predmetnej uverovej zmluvy vyplyvaju stranam jednotlivé
prava a povinnosti. Samotna Uverova zmluva takéto vymedzenie doby trvania zmluvy preukazatelne
neobsahuje. Ad 2) Absencii udajov o vyske poistného. Predmetna Uverova zmluva rovnako neobsahuje
Udaje o vySke mesacného poistného, priCom i s poukazom na vySSie uvedené je zrejme, Ze ide o
jeden z podstatnych predpokladov potrebny pre vypocet RPMN. Absencia poistného v predmetne;j
Uverovej zmluvy je tak preukazatelne v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) za bodkodiarkou,
zékona o spotrebitelskych Gveroch. Ad 3) K tdaju o hodnote RPMN . Zalobca dalej poukazuje, Ze z
predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze hodnota RPMN dosahuje v prejednavanom pripade urover 8,19
%. Takého ustanovenie je potrebné povazovat za nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v skutonosti
vySka RPMN dosahuje v pripade v pripade predmetnej zmluvy Urover az 9,18 % (vid vypoc&et skutonych
hodnoty RPMN k predmetnej Uverovej zmluve). Z uvedeného ako i z pogetnej rozhodovacej praxe
sudov je zrejmé, Ze zalovany vo svojich zmluvach, ktoré predklada neinformovanym spotrebitelom,
uvadza niz8ie hodnoty RPMN, nakolko neinformovany spotrebitel bez prislusného vzdelania ich vysku
nedokaze posudit a vyhodnost poskytovanych Uverov posudzuju prave podla takychto udajov. Ak
by Zalovany v predmetnych zmluvach uviedol skutoénu vysku RPMN, mnoho spotrebitelov by s nim
zmluvu neuzavrelo. Z uvedeného tak vyplyva, Zze udaj o hodnote RPMN v predmetnej zmluve o Uvere
je uvedeny nespravne a v neprospech spotrebitela, ¢o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uUveroch sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Na
doplnenie a vysvetlenie predloZzeného vypoc&tu uvadzame, Ze celkova suma ktori musi spotrebitel
zaplatit nekoreSponduje s takouto celkovou &iastkou uvedenou v Uverovej zmluve, nakolko do tejto
sumy je potrebné zaratat 96 mesacnych po 363,88 eura. Spravna vyska celkovej Ciastky ktord musi
spotrebitel zaplatit a z ktorej musi pri vypoéte RPMN vychadzat' tak dosahuje sumu 34 932,48 eura.
Ad 4) K udaju o celkovej Ciastke, ktoru sa zaviazal spotrebitel zaplatit. V neposlednom rade je tiez
potrebné poukazat na to, Ze v predmetnej zmluve je uvedena celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel
zaplatit v sume 33.806,40 EUR. V pripade spravneho uvedenia tejto sumy v Gverovej zmluve by sa tak
tato suma mala rovnat suctu vSetkych mesacnych anuitnych splatok vo vyske 363,88 EUR mesacne,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. Uvedenému vSak nie je tak v prejednavanom pripade, sucet vSetkych
tychto splatok dosahuje vyslednu sumu az 34 932,48 eura, pricom takto vyratana celkova Ciastka, ktoru
ma spotrebitel zaplatit zna&ne prevySuje celkovu &iastku uvedenu v uverovej zmluve, a to o 1 126,08
eura. Z uvedenej zmluvy tak nie je mozné jednoznacéne ur€it, aku celkovu Ciastku ma diznik splatit
veritelovi na Uhradu istiny poskytnutého Uveru a nakladov za jeho poskytnutie, nakolko suéet anuitnych
splatok sa nerovna celkovej Ciastke uvedenej v Uverovej zmluve. Vzhfadom na absenciu obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere (Udaju o dobe trvania zmluvy, poistného ako predpokladu na
vypolet RPMN, spravneho udaju o ro¢nej percentualnej miery nakladov a spravneho udaju o celkovej
Ciastke, ktoru ma spotrebitel zaplatit) je potrebné Uver poskytnuty na podklade predmetnej Uverovej
zmluvy povazovat' za bezurony a bez poplatkov. V neposlednom rade je tiez potrebné zdoraznit, Ze z
obsahu samotnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze predmetom predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dfia 27.10.2016 bolo poskytnutie - Klasického Uveru (podla €asti 1 zmluvy), na zaklade ktorého mali
byt Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke
25 000,- eur a - Revolvingového uveru (podla Casti 2 zmluvy), na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi zo
strany pravneho Zalovaného poskytnuty iverovy ramec vo vyske 5 000,- eur. Uzavretie Uverovej zmluvy
minimalne v Casti 2), na zaklade ktorej malo déjst k poskytnutiu uverového ramca Zalobcovi je potrebné
povazovat za neplatné, a to z nasledujucich dévodov. Podla zdkona €. 40/1964 ZB. Obcianskeho
zakonnika (platného a uc€inného v ase uzavretia Uverovej zmluvy): § 37 ods. 1) Pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy
nesporne vyplyva, Ze primarnym zaujmom Zalobcu pri uzatvarani Uverovej zmluvy bolo uzavriet zmluvu
o klasickom uvere, t. j. v asti 1) Uverovej zmluvy. Sekundarny zavazok bol zakomponovany v zmluve
v Casti 2) - a to vo vopred pripravenej predtladi, ktord Zalobca nemal Ziadnu moznost’ ovplyvnit, ni¢
do nej nemohol doplnit, ni€ z nej nemohol vylucit ani nemohol ni¢ v tomto bode zmenit, a to dokonca
ani v tak déleZitej otazke, akou je rozsah samotného uverového ramca! Jednoducho ak Zalobca chcel
ziskat klasicky uver, nemal ind moznost, len formularovd zmluvu ako celok podpisat, ¢im automaticky
pristupil k &asti 2) Uverovej zmluvy a uzatvoril tak fakticky dalSiu uverovu zmluvu a stal sa diZznikom v
dalSom uverovom vztahu. Podla zakona €. 40/1964 ZB. Obc&ianskeho zakonnika (platného a ucinného
v Case uzavretia uverovej zmluvy): § 37 ods. 1) Pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy nesporne vyplyva, Ze



primarnym zaujmom Zalobcu pri uzatvarani Uverovej zmluvy bolo uzavriet zmluvu o klasickom uvere,
t. j. v Casti 1) uverovej zmluvy. Sekundarny zavazok bol zakomponovany v zmluve v Casti 2) - a to
vo vopred pripravenej predtladi, ktord zalobca nemal Ziadnu moznost' ovplyvnit, ni¢ do nej nemohol
doplnit, ni¢ z nej nemohol vylugit ani nemohol ni¢ v tomto bode zmenit, a to dokonca ani v tak ddlezZitej
otazke, akou je rozsah samotného uverového ramcal Jednoducho ak Zalobca chcel ziskat klasicky uver,
nemal ind moznost, len formularovi zmluvu ako celok podpisat, ¢im automaticky pristupil k ¢asti 2)
uverovej zmluvy a uzatvoril tak fakticky dalSiu iverovi zmluvu a stal sa dlZznikom v dalSom uverovom
vztahu. Takéto konanie pravneho Zalovaného, ktorym do jednej Uverovej zmluvy vélenil klauzulu o
poskytnuti dalSich osobitnych finanénych prostriedkov je nevyhnutné hodnotit ako nekalu obchodnu
praktiku, ktorej nie je mozné v demokratickom, pravnom State poskytnut’ akukolvek pravnu ochranu.
Uzavretie zmluvy takymto sp6sobom v Ziadnom pripade neméze platne zalozit iverovy vztah, pretoze
aby zmluva vznikla, musela by byt i v pripade vzniku zavazkového vztahu vymedzenom v &asti 2)
uzatvorena tak, aby obe zmluvné strany mali mozZnost participovat na koncipovani obsahu Uverove;j
zmluvy a museli byt mat’ dostatok vole byt obsahom takejto zmluvy aj viazani. Akykolvek iny spésob
uzavretia zmluvy by bolo potrebné hodnotit ako zavazné poruSenie principu zmluvnej volnosti. Je
teda zrejmé, Ze individualna pisomna zmluva o vydani Uverovej karty a o stanoveni Uverového ramca
medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikla a znenie Casti 2) zmluvy nie je spdsobilé platne zaloZit pravny
vztah medzi zmluvnymi stranami. Uvedené tvrdenia Zalobcu potvrdzuje aj poCetna judikatura, ktora
vo vztahu k obdobnym (resp. k totoznym) zmluvam uzatvdranymi medzi spotrebitelmi a Zalovanym
zastava jednotny pravny nazor, ze takymto spdsobom dojednanu zmluvu o revolvingovom Uvere, je
potrebné posudzovat ako neplatny pravny ukon. V suvislosti s uvedenym poukazujeme na - Rozsudok
Krajského sudu Trnava zo diia 30.04.2014, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 11Co0/172/2013,
ktorym krajsky sud potvrdil zaver okresného sudu, v zmysle ktorého: ,Okrem toho je treba zdéraznit, Ze
ako je zmluva nakoncipovana, ako su umiestnené jednotlivé jej Casti vratane €asti ,,C*, Zalobca vopred
vnutil Zalovanému aj podpis iného Ukonu nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu,
ako totiz vyplyva z tlaciva, podpisom Zelanej zmluvy sa su€asne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora
sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat az v buddcnosti. Suhlas s revolvingovym
uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru ani
vyske uroku z uveru, ani vy$ke uroku z omeskania, ani o poplatkoch a vobec nie o ustanoveni zmluvnej
pokute. V danom pripade nemozno tuto zmluvu povazovat za platnu...“ - Rozsudok Krajského sudu
Zilina zo dia 20.06.2013, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 10C0/247/2013, v ktorom sa uvédza:
,Je jednoznaéné, Ze primarnym zaujmom spotrebitela bolo uzavriet zmluvu o klasickom uvere. Uver
slazil na nakup a zaplatenie spotrebného tovaru. Sekundarny zavazok bol zakomponovany v zmluve v
Casti C, C1 - vo vopred pripravenom predtlaci, teda Zalovany ak chcela ziskat klasicky uver, nemala inu
moznost, len formularova zmluvu ako celok podpisat, hoc uz samotné obsahové znenie textu v ¢asti C,
C1, sveddi iba o ,moznom*“ a ,buddcom® uzavreti zavézkového vztahu. Ak by aj tuto ¢ast’ zmluvy bolo
mozné povazovat za navrh na uzavretie zdvazku, okamih vzniku zmluvy o uvere v ¢lanku IV - IV.1.1.
vyZadoval aj zaslanie oznamenia Zalobcom o prijati Ziadosti o poskytnuti uverového ramca adresované
Zalovanému. Zalobca nepreukézal, Zeby bol Zalovanému takéto oznamenie zaslal, naviac ani samotné
dorucenie takéhoto ozndmenia Zalovanému by nemohlo zaloZit' platni zmluvu o revolvingovom uvere
a o vydani uverovej karty, pretoZe aby zmluva vznikla, musela by byt i v pripade vzniku zavazkového
vztahu vymedzenom v €asti C, C1 - uzatvorenda v pisomnej podobe a so vSetkymi nalezitostami ako to
vyZaduje v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy.
Individualna pisomna zmluva o vydani Uverovej karty o stanoveni Uverového ramca medzi u¢astnikmi
konania nevznikla a znenie ¢asti ,C*, ,C1“ zmluvy svojim obsahom nemohol zalozit' platny pravny vztah
1. pre nedostatok slobodnej vaznej véle konajuceho subjektu - spotrebitelfa uzavriet’ takyto zavazok,
2. a aj v pripade, Zeby bola preukazana slobodnéa vola Zalovaného uzavriet tzv. sekundarny zavazok,
uvedeny v bode C, C1, musela by tato ¢ast zmluvy obsahovat nalezitosti vyzadované v § 4 ods. 2
Zakona €. 258/2001 Z. z. o taktieZ naplnené nebolo v prejednavanej veci.“ Rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 30.10.2013 pod sp. zn.: 17C0/119/2013, v ktorom sa uvadza: ,Pri hodnoteni
Uverovej zmluvy pomocou vySSie spomenutej smernice okresny sud spravne vyhodnotil nedostatok
vble konajucej osoby - Zalovaného vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako bol primarne
predpokladany - uzavriet zmluvu o Uvere - a nie aj uzatvorit’ dalSiu zmluvu vo forme revolvingového tveru
na €erpanie finannych prostriedkov pomocou uverovej karty. Ide tu o zrejmy nedostatok slobodne;j,
urcitej a vaznej vble Zalovaného spaty so skuto€nostou, ze Zalovany nemal realnu moznost sa popri
Casti C) uverovej zmluvy oboznamit' so znenim VSeobecnych zmluvnych podmienok. Takyto pravny
ukon je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ neplatnym pravnym ukonom. Jednostranny
pisomny prisfub Zalobcu o tom, Ze Zalovanému poskytne moznost' uzatvorit zmluvu o revolvingovom



uvere nemozno povazovat za uzavretie pisomnej zmluvy s individualizaciou zavazkového vztahu so
vSetkymi néleZitostami vyZzadujucimi zakonom o ochrane spotrebitefa. Za daného pravneho stavu bolo
jednoznadné, Ze u zalovaného vznikla len povinnost vratit skutoCne Cerpané finanéné prostriedky
a to vo vyske 974,72 Eur, a to z titulu bezdévodného obohatenia. Obchodny zakonnik neobsahuje
upravu bezddévodného obohatenia, aplikovatefni na dany pripad, preto okresny sud spravne pouZil
ustanovenia § 451 a nasl. OZ ako vSeobecnu pravnu upravu.“ Rozsudok Okresného sudu Luéenec zo
dfia 16.09.2013, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 13C/7/2013, v ktorom sa uvadza: ,Ako totiz
vyplyva z danej predtlaCe zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba -
Zalovany suc¢asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu ¢ast predtlace
listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory méa vzniknat' az v buducnosti. Teda, ak chcel
Zalovany ziskat' Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu
so zalobcom, nemal na vyber a musel podpisat’ predlozenu predtla¢ listiny, ktora v sebe obsahovala aj
nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat’ na nedostatok véle konajuce;j
osoby - spotrebitefa vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako bol primarne vo sfére jeho
zaujmu (spotrebitefl je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci nakup tovaru
na uver, pricom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlade predloZenej listiny kona neuvazene
a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s &im dodavatel uz
vopred kalkuluje). S poukazom na uvedené dévody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela -
Zalovaného (€ast C) zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru) ako neplatny s poukazom na
ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.“ V zmysle uvedenych skuto€nosti je preto potrebné predmetnu
uverovu zmluvu, minimalne v jej €asti 2), hfadiet ako na absolutne neplatny pravny ukon z dévodu
nedostatku véle Zalobcu tuto zmluvu uzavriet. Vzhfadom na: - bezuroény a bezpoplatkovy charakter
predmetnej uverovej zmluvy v jej Casti 1, ako aj vzhfadom na - neplatnost samotnej Uverovej zmluvy
ako celku (resp. minimalne v jej Casti 2) nema Zalovany zaklade predmetnej Uverovej zmluvy pravo
na plnenie Ziadnych urokov a poplatkov nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, ktorych
sa domaha zjavne nezadkonnym vykonom zrazok zo mzdy Zalobcu. Podla zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku: § 324 ods. 1) Pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. § 325 ods. 1) Neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. §
325 ods. 2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pism. d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, § 336 ods. 1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdbze vo vyroku uznesenia ulozit’ Zalobcovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvaltl Upravu pomerov medzi stranami. Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha jeho nariadenia z dévodu, Ze Ziadny iny institut ako institut neodkladného opatrenia
Zalobcovi v danom pripade nepom0Ze a nezabrani vykonavaniu zrazok z jeho mzdy (vykonavanych
bez predloZenia akejkolvek platne uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy). Zaroveh poukazujeme na
fakt, Ze slovenska pravna Uprava neumoziiuje spotrebitelovi ani jeho zamestnavatelovi namietat povahu
a vySku dlhu a zastavit mimosudne zasah do majetku spotrebitela spdsobeny zrazkami zo mzdy aj
ked veritel je sukromnou osobou. Na zaklade zraZzok zo mzdy vykonavanych bez akejkolvek platne
uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy by tak dochadzalo pravidelne kazdy mesiac k neopravnenym
zdsahom do majetku diZznika, kym sa Zalovany nerozhodne vykon takychto zrdZzok sam na zaklade
vlastnej lubovble ukonéit. Prostrednictvom takto vykonavanych zrazok zo mzdy by tak mohlo dochadzat
k tak zavaznym zasahom do prav Zalobcu, Ze vyraznym spésobom tak mdze ddjst k stazovaniu, ba
az znemozhovaniu zabezpe&ovania zakladnych potrieb Zalobcu, ako aj jeho rodiny. Zalobca navyse
poukazuje na to, Ze u€elom neodkladného opatrenia je Uprava pomerov medzi stranami konania. Na
z&klade uvedeného tak Zalobca Ziada vo veci konajuci sud, aby v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1)
a ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZi povinnost zdrZzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
vykonavaného na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Potrebu vydania neodkladného
opatrenia Zalobca oddvodriuje tym, Ze v pripade ak by sud neodkladné opatrenie nevydal, bude tak
aj nadalej dochadzat k neopravnenym zasahom do prav zalobcu prostrednictvom zrazok zo mzdy, a
tak aj k pripadnému bezddvodnému obohacovaniu sa na strane Zalovaného na Ukor Zalobcu. Zalobca
zaroven upriamuje pozornost na tu skuto€nost, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by vo
veci konajuci sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy by mohlo déjst
dokonca k trvalej uprave pomerov medzi stranami, nakofko Zalovany by bez predloZenia akejkofvek
platne uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy dalej nemohol vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu a
na zaklade toho by nebolo prakticky mozné, aby na strane Zalovaného dochadzalo k pripadnému



bezdbvodnému obohacovaniu sa na ukor zalobcu, k neopravnenym zasahom do majetku Zalobcu a teda
k poruseniu jeho Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na majetok ani k znemozfiovaniu
zabezpecfovania zakladnych potrieb Zalobcu i jeho rodiny. NavySe sa domnievame, Ze Zalovany inStitut
dohody o zradZkach zo mzdy vyuZiva najma z toho dévodu, Ze zamestnavatel Zalobcu (diZnika) nie je
opravneny skumat’ vySku a zdkonnost vymahanej pohladavky. Ak ho veritel poZiada o vykonavanie
zrazok zo mzdy, je povinny zrazat zo mzdy dIZnika v prospech veritela, az kym sa takyto vykon zrazok
sam veritel nerozhodne ukoncit, pri€om aj napriek zjavnému rozporu takéhoto vykonu zrézok zo mzdy
so zakonom musi v takomto vykone zrazok zo mzdy pokraCovat. Naopak ak by sa v prejednavanom
pripade Zalovany domahal uspokojenia pohladavky sudnou cestou, jeho naroky by boli podrobované
sudnej kontrole, a je dost’ pravdepodobné, Ze tieto naroky by sa ukazali ako neopodstatnené tak. Navyse
dbrazne poukazujeme aj na fakt, Ze nariadenim neodkladného opatrenia Ziadnej zo stran nevznikne
Skoda, ba prave naopak, ak by vo veci konajuci sud toto neodkladné opatrenie nenariadil, $koda by
mohla vzniknut minimalne na strane Zalobcu, nakolko Zalovany zjavne nezakonnym vykonom zrazok zo
mzdy Zalobcu bude zasahovat do jeho majetku, bezdévodne sa na jeho ukor obohacovat' a sposobovat’
mu tak znacné finanéné tazkosti. Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, Zze nariadenie neodkladného
opatrenia v prejednavanom pripade je nevyhnutné, nakofko len nariadenim neodkladného opatrenia
ktorym sud zakaze Zalovanému vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu sa zabezpedi, Ze zalovany nebude
méct neopravnenymi zdsahmi do majetku Zalobcu poruSovat zakladné prava Zalobcu. V sulade s
uvedenym preto v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1), ods. 2 pism. d) a na zéklade ustanovenia §
336 ods. 1) poslednej vety Ziadal sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, a to bez uloZenia povinnosti Zalobcovi
podat Zalobu vo veci samej. Uvedené oddvodnil tym, Ze tymto neodkladnym opatrenim moze dojst
k trvalej uprave pomerov medzi stranami, nakolko uz v tomto konani je potrebné preskumat vsetky
naroky stran, ktoré by inak boli preskiimavané opéatovne aj v konani vo veci samej. Dal$ie konanie po
nariadeni neodkladného opatrenie tak nie je potrebné, ba dokonca by takéto konanie bolo az netucelné a
v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, nakofko po nariadeni neodkladného opatrenia
by sa o tych istych narokoch rozhodovalo aj v konani vo veci samej, ¢im by sa vynakladali finanéné
prostriedky na konanie o ,nie€om, o om uz by bolo rozhodnuté.“ Na zaklade uvedeného preto je zrejmé,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim moze déjst k takej trvalej Upravy pomerov medzi stranami, Ze
dalSie konanie po nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

9. Podlfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doasne;j
povahy predpokladajice asporn osved&enie danosti prava alebo osved€enie ohrozenia tohto prava,
ktoré v8ak neprejudikuje prava a povinnosti u€astnikov a teda neméze ani nahradzat konecné
rozhodnutie vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.

13. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze Zalovany, ktorého jednym
z predmetov Cinnosti je poskytovanie Uverov uzavrel so Zalobcom ako spotrebitefom dria 27.10.2016
Zmluvu o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt Zalobcovi poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 25 000,- eur. Co sa tyka samotného splacania Uveru v predmetnej
zmluve sa uvadza, Ze diznik je povinny vratit veritefovi poskytnuté finanéné prostriedky spolu s odplatou
za poskytnutie uveru v pravidelnych 96 - tich mesaénych splatkach po 363,88 eura. Listom zo dna
10.12.2019 (Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy) poZiadal Zalovany prostrednictvom spolognosti
MCGA legal, s.r.o. zamestnavatela zalobcu o zacatie vykonu zrédZzok zo mzdy zalobcu za ucelom
uspokojenia udajnej pohladavky vyplyvajucej z predmetnej Uverovej zmluvy, ktora ku driu 10.12.2019
mala dosahovat’ hodnotu 21 298,27 eura. Takymto vykonom zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech
Zalovaného v8ak neustale kazdym mesiacom bude dochadzat k zjavne nezdkonnym a neprimeranym
zasahom do majetku Zalobcu. Zalovany sa domaha u zamestnavatela Zalobcu, ktorym je spolo&nost
0., so sidlom Pri starom letisku 14, 830 06 Bratislava, ICO: 31 351 603 vykonu zraZok z jeho
mzdy, na zaklade Ziadosti o zraZky zo mzdy zo diha 10.12.2019, ktoré doruil na mzdové oddelenie
zamestnavatela Zalobcu. Zalovany spolu so Ziadostou o vykonavanie zraZzok zo mzdy predloZil
zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o zrédZkach zo mzdy k predmetnej uverovej zmluve, na podklade
ktorej zamestnavatel Zalobcu pristupil k vykonu zraZzok zo mzdy Zalobcu. Nakoflko Zalobca v3ak popiera
dévodnost uspokojovaného naroku i platnost samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy, domaha sa tymto
navrhom nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal vykon zrazok zo mzdy na podklade
danej uverovej zmluvy. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by konajuci sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na uvod odévodfiuje tym, Ze podla
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika: § 40 ods. 3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej
listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami
v pripadoch, ked je to obvyklé. Zalobca uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva ako i dohoda o
zrazkach zo mzdy k tejto zmluve su neplatné z dévodu nedostatku zakonom predpokladanej formy.
Uvedené odévodnil tym, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch (platny a uginny v ase uzavretia Gverovej
zmluvy) vo svojom ustanoveni § 9 ods. 1) vyZadoval pre uzavretie takejto zmluvy pisomnu formu. Tato
pozZiadavka je pritom splnend len vtedy, ak je pravny ukon podpisany konajucou osobou (§ 40 ods.
3) Obgianskeho zakonnika). Zalobca uviedol, Ze v prejednavanom pripade v$ak absolitne samotnu
Uverovl zmluvu ani dohodu o zraZkach zo mzdy nepodpisal. Zaroven Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadzal, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve a tieZ Ziadal,
aby sud mu neuloZil povinnost podat’ Zalobcu vo veci samej. Dovody, ktoré uviedol Zalobca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla nazoru sudu dostatoCne osvedcéuje opravnenost obav
Zalobcu, Ze Zalovany si ako veritel na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy méze jednostranne diktovat
vySku dlhu, resp. sdm uréovat opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej
zmluvy a de facto nariadovat ich vykon zamestnavatelovi Zzalobcu (dlznika) vo forme zraZzok zo mzdy
bez toho, aby boli tieto naroky podrobené sudnej kontrole.

14. Uvedenym rozhodnutim neprejudikuje sud kone¢né rozhodnutie vo veci samej, nakofko ulozil
Zalobcovi povinnost, aby podal vo veci samej Zalobu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Sud sa nestotoznil s navrhom Zalobcu, aby mu sud neukladal povinnost podat’ Zalobu vo veci samej,
kedZe v danej veci nie je predpoklad podla sudu, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami sporu. Sud je toho nazoru, Ze je Ziaduce upravit pomery u€astnikov
v snahe predist buducim sudnym sporom. Do rozhodnutia vo veci samej Zalovany neutrpi ujmu na
rozdiel od Zalobcu, ktorému vykonavanie zrézok zo mzdy (navySe v rozsahu, ktory si méZe urCovat sam
Zalovany) mdze spbsobit vazny zasah do jej majetkovych prav. Sud povazuje za spravodlivé Ziadat
uloZenie povinnosti spoCivajucej v doCasnom zdkaze vykonavat zrazky zo mzdy.



15. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zakona & 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov oslobodeny od platenia sudneho poplatku za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, a skuto¢nost, ze zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Uspesny, sud podla vysledku konania v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyske 33 eur (polozka €. 1 pism. c) sadzobnika sudnych poplatkov zadkona €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



