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Spisova znacka: 13CoE/7/2023
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov JUDr.
Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. D. XXX, zastupeny splnomocnencom: JUDr. Maria
Starickova, advokatka so sidlom Paulinska 19A, Trnava, o vykon rozhodnutia tykajuceho sa maloletého
dietata: A. B., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, proti povinnej: E. B. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom G.
XXXX/XX, H., zastupena splnomocnenom: AK Petrovi¢ s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Kollarova 566/32, Trnava, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia sudu, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 19Em/1/2022 — 332 zo dfa 31.07.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok |.) a Ziadnemu
z uc€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie odévodnil pravnou aplikaciou ustanovenia § 390 pism. e) zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). O trovach konania rozhodol v zmysle § 391 a
§ 52 CMP.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Okresnému sudu Trnava bol dha 12.07.2022 doruéeny
navrh opravneného na vykon rozhodnutia Okresného sudu Trnava &.k. 38P/13/2022-40 zo dna
24.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/57/2022-142 zo diha 25.07.2022.
Uznesenie Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38P/13/2022-40 zo dha 24.03.2022 nadobudlo vykonatelnost
dfia 29.03.2022. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/57/2022-142 zo dia 25.07.2022
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 01.08.2022. Uznesenie Okresného sudu Trnava tak v
spojitosti s uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, nadobudlo pravoplatnost dfia 01.08.2022.
Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 19Em/1/2022-145 zo diia 22.11.2022 nariadil vykon uznesenia
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38P/13/2022-40 zo diia 24.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave C€.k. 11CoP/57/2022-142 zo diia 25.07.2022. Krajsky sud v Trnave uznesenim
C.k. 26CoE/12/2023-262 zo dna 03.05.2023 uznesenie sudu prvej insStancie potvrdil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.05.2023. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 19Em/1/2022-286 zo
dna 24.05.2023 ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, aby povinnej zastavil vyplatu
rodi¢ovského prispevku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.05.2023. Okresny sud Trnava
uznesenim &.k. 19Em/1/2022-330 zo diia 27.07.2027 ulozil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Trnava, aby povinnej obnovil vyplatu rodiovského prispevku s u€innostou od 24.05.2023. Opravneny
podanim zo dia zo dha 12.06.2023 a zo dnha 17.07.2023 oznamil sudu, ze od 14.05.2023 sa zacal



styk s maloletou realizovat v zmysle uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 38P/21/2023-83 zo
dna 26.04.2023, priCom styk sa nezrealizoval dia 24.05.2023 a 30.06.2023 z dbévodov na strane
opravneného, ktora skuto&nost' bola povinnej ozndmena vopred. Z vyjadreni opravneného mal za
preukdzané, ze povinna plni povinnost vyplyvajicu z uznesenia Okresného sudu Trnava &. k.
38P/21/2023 — 83 zo diia 26.04.2023, ktorym bol aktualne upraveny styk medzi maloletou a opravnenym.
Sud prvej indtancie nevidel dévod na pokraovanie vo vykonavacom konani, kedZe povinna svoju
povinnost’ uloZzenu zmenenym neodkladnym opatrenim od 14.05.2023 plnila, ¢im sa dosiahol cief
vykondavacieho konania.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Uplatnil odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku; dalej len ,,CSP* (sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam), § 365
ods. 1 pism. g) (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené) a § 365 ods. 1 pism. h)
(rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Bol nazoru, Ze
vydanie napadnutého uznesenia bolo pred€asné. Povinna styk ku dfiu vydania uznesenia umoznovala
2,5 mesiaca, ¢o je v znaCnom nepomere s dobou, po&as ktorej styk neumoziiovala vébec. Ma za to,
Ze § 390 pism. e) CMP upravuje situacie, kedy ide o jednorazovy vykon rozhodnutia, ako vyplyva
z gramatického, jazykového vykladu uvedeného ustanovenia a komentaru vydavatelstva C.H.Beck k
uvedenému ustanoveniu CMP: ,M& sa na mysli dobrovolné splnenie, tyka sa najma jednorazovych
povinnosti, ak by iSlo o opakujuce sa povinnosti, bude na mieste, ak sa sud presvedci, Ze tu je predpoklad
na dobrovolné plnenie v buduicnosti a konanie zastavi az neskor®. Povinna totiz dobrovolne neplnila,
plnila na zaklade ulozenej sankcie, a sice uznesenia o odfati rodi¢ovského prispevku. Hoci tvrdi opak
a styk umoznila eSte pred prijatim opatrenia, no bola si vedoma hroziaceho opatrenia smerujuceho k
donuteniu a objektivne styk prebiehal v ¢ase, ked jej bolo uvedené donucovacie opatrenie ulozené.
Dobrovolnost vdak musi byt skuto€na, t.j. bez su¢asného ulozenia donucovacieho opatrenia. Povinna
aj poCas toho zavolala na neho policiu, ktory doviezol starych rodi€ov na styk s maloletou upraveny v
tom &ase nepravoplatnym rozsudkom sudu prvej indtancie €. k.: 31P/58/2022 — 178 zo diia 27.04.2023,
Co opatovne preukazuje, Ze povinna dobrovolne neplini rozhodnutia sudu a nielen to, ale Ze k tomu
pristupuje bez komunikacie (nezdvihla starym rodi€¢om telefén, ked sa pokusali ju kontaktovat, Ze by
prisli podfa rozhodnutia sudu, ked uz nemdzu inak, ale rovno zavolala policiu). Nepopiera, Ze styk
prebieha, no ma za to, Ze este nie dostato¢nu dobu, aby mohlo byt  ustalené, Ze ide o pravidelné plnenie
uloZenej povinnosti a vzhfadom na €asovy odstup len 3 dni medzi obnovenim vyplaty davok povinne;j
a zastavenim konania, nejde o plnenie dobrovolné. Nesuhlasi ani s argumentaciou a ndvrhmi povinnej
na zastavenie konania s poukazom na § 390 ods. 1 pism. b) CMP, pri€¢om poukazuje na § 390 ods. 2
CMP, kedy sud pokra&uje v konani o vykon rozhodnutia do &asu, kym exekuény titul nebol pravoplatne
zruSeny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekucny titul pravoplatne zmeneny, sud pokracuje v konani
o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym opravneny suhlasi.
Pévodné neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol nariadeny vykon rozhodnutia, nebolo zrusené,
ale zmenené, priCom zakon mal na mysli aj zmenu vychadzajucu zo zmeny pomerov, a teda vydanie
nového rozhodnutia v novom konani, nie zmenu v zmysle prieskumu rozhodnutia odvolacim sudom.
Poukéazal na vyklad komentara CMP s. 1061 Smyckova, Stevéek a kol., a § 121 CMP. Sud vo veciach
maloletych pritom zmenu rozhodnutia nemdéze striktne formalisticky restriktivne vykladat’ tak, Ze musi
ist o zmenu obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ale aj ako zmenu faktickd, kedy nové neodkladné
opatrenie, vydané na Ziadost ucastnikov konania vo veci tej istej maloletej vychadzajuc zaroven z
pbévodného neodkladného opatrenia a reSpektujuc zmenu pomerov, upravuje styk s maloletou, preto
nejde o zruSenie podkladu pre vykon rozhodnutia ale jeho zmenu. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze
uznesenie je vydané predc¢asne a je potrebné ho zruSit' aj v zaujme hospodarnosti konania (opakovanym
navrhom v pripade opatovného neumoziovania styku v kratkej dobe) a navrh povinnej na zastavenie
konania zamietnut. Nakolko vyrok Il. je zavisly od vyroku I. uznesenia, navrhuje, aby odvolaci sud
uznesenie v celom rozsahu zrusSil.

5. K odvolaniu opravneného sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdit, nakolko sam opravneny vo svojom vyjadreni nepopiera, Zze styk s maloletou
prebieha.

6. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna. Uviedla, Ze odo dfa 14.05.2023 ku dfu vydania
napadnutého rozhodnutia sa styk realizoval, t.j. v tom Case dva a pol mesiaca a teda si riadne svoju



povinnost pini. Aj napriek zastaveniu konania o vykon rozhodnutia a obnoveniu rodi¢ovského prispevku,
si dobrovolne plni az doposial jej ulozenu povinnost' a to uz podla ,nového“ neodkladného opatrenia,
kazdy parny kalendarny tyZderi v stredu od 09.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok od 09.00 hod. do
11.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 09.00 hod. do 11.00 hod. a v nedefu od
16.00 hod. do 18.00 hod., t.j. opravneny sa styka s maloletou dvakrat tyZdenne. Ani jeden styk nebol
vynechany, naopak od zastavenia konania o vykon rozhodnutia opravneny sam zrusil jeden styk, a to
dfia 16.08.2023. Podotyka, Ze styk ma opravneny upraveny v Castych intervaloch, a teda do uvahy
prichadza skumanie nie dvoch stykov mesacne, ale naopak toho, &i sa styk zrealizoval osemkrat.
Uviedla detailny rozpis realizacie styku opravneného s maloletou za obdobie odo dria 12.07.2023
do 20.09.2023. Preto je nespornym, Ze styk je realizovany uz viac ako 4 mesiace (a to pri Uprave
8 stykov mesacne), &im sa mohol sud prvej inStancie presvedCit a tiez aj vo vztahu k odvolaciemu
konaniu, Ze je dany predpoklad dobrovolného plnenia v buducnosti. Z tohto dévodu si plni svoju
povinnost’ a je nutena reSpektovat upravu styku podfa sudneho rozhodnutia, i ked pri realizacii styku
prichadza k nereSpektovaniu vychovnych pravidiel maloletej, k vytvaraniu nevhodnych vzorov spravania,
k ohrozovaniu maloletej, €o do vzniku urinalnych infekcii, pripadne navratu plienkovania maloletej, ktora
sa opravnenému opakovane pocikava. Vo vztahu k odvolacej argumentacii opravneného k vykladu
zruSenia neodkladného opatrenia ako zmeny poukazala na to, Ze sud prvej inStancie zastavil konanie z
pravneho dévodu uvedeného v § 390 ods. 1 pism. e) CMP. Pokial sa jedna o dévod zastavenia konania
o vykon rozhodnutia podla § 390 ods. 1 pism. b) CMP, jednak sa nejedna o dévod, ktory viedol sud k
vydaniu napadnutého uznesenia, i ked nim argumentovala (aj v podani zo dria 30.05.2023) ama za to, Ze
exekuény titul bol po nariadeni neodkladného opatrenia zrudeny, avdak nestotozfiuje sa ani s poukazom
opravneného na § 121 CMP, ktoré upravuje zmeny alebo zruSenie rozsudkov, ktoré upravuju vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V danom pripade do$lo k zruSeniu neodkladného
opatrenia a nariadeniu ,nového“ neodkladného opatrenia a nie k rozsudku. Uviedla aj konkrétne datumy
styku a jeho priebeh, pri€om je nazoru, Ze opravneny vychovu maloletej nezvlada.

7. K vyjadreniu povinnej sa vyjadril opravneny. Pri realizacii styku neprichadza k neredpektovaniu
vychovnych pravidiel maloletej a k vytvaraniu nevhodnych vzorov spravania, ani k ohrozovaniu maloletej,
¢o do vzniku urinalnych infekcii, ani navratu plienkovania maloletej. Z uvedeného vyplyva, Ze povinna
pokracuje v jeho ocierfiovani, spochybriovani jeho ulohy a vztahu k maloletej ako aj jeho prav a sud
zavadza a vyslovuje obavu, Ze pred€asnym zastavenim tohto konania povinna prestane umoznovat styk
a on bude musiet podstupit cely proces vykonavacieho konania od zaciatku.

8. K vyjadreniu opravneného sa vyjadrila povinna. Poukazala opatovne na konkrétne datumy styku
a jeho priebeh medzi opravnenym a maloletou, ktorymi vyjadrila nesuhlas z dévodu nevhodnych vzorov
spravania povinného voci maloletej.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 CSP, § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dbvodné, v désledku ¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
Trnava &. k. 38P/13/2022-40 zo dfia 24.03.2022, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie, na €¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 17P/12/2022, na z&klade ktorého sa maloletd doCasne ponechava v osobnej starostlivosti
povinnej a opravnenému bolo doasne umozZnené stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny
tyzden v utorok od 16.00 hodiny do 17.00 hodiny a v sobotu od 9.00 hodiny do 11.00 hodiny a kazdy
neparny kalendarny tyZzden v stredu od 16.00 hodiny do 17.00 hodiny a v nedelu od 9.00 hodiny do 11.00
hodiny, s tym, Ze povinna maloletu na stretnutie s opravnenym riadne pripravi a odovzda v ureny deri a
hodinu v mieste svojho bydliska a opravneny je povinny maloletu v uréeny defi a hodinu vratit povinnej v
mieste jej bydliska a zarover obaja su povinni v pripade, Ze sa styk zo zdvaznych dévodov nebude méct
realizovat, oznamit' tuto skuto&nost’ druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 11CoP/57/2022-142 zo dfia 25.07.2022 vyrokom
I. uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti Upravy styku zmenil tak, Ze do pravoplatného



skoné&enia konania veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022 je opravnenému
umoznené sa stykat' sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v stredu od 14.00 hod. do 15.00
hod. a v piatok od 14.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder v stredu od 14.00
hod. do 15.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 11.00 hod. s tym, Ze povinna maloletl na stretnutie
s opravnenym riadne pripravi a odovzda v uréeny deri a hodinu v mieste svojho bydliska, a opravneny je
povinny maloletu v ureny defi a hodinu vratit’ povinnej v mieste jej bydliska, a zaroven obaja rodi¢ia su
povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct zrealizovat, oznamit' tito skuto&nost
druhému rodiCovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Vyrokom II. ulozZil
opravnenému povinnost do pravoplatného skon&enia konania veci vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 17P/12/2022 platit maloletej vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred do ruk povinnej, vyrokom Ill. rozhodnutie v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil.

11. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 19Em/1/2022 — 145 zo dfia 22.11.2022 nariadil vykon uvedeného
rozhodnutia. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 26CoE/12/2023-262 zo dfia 03.05.2023 uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.05.2023.

12. Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 38P/21/2023-83 zo dia 26.04.2023 vyrokom . zru§il uznesenie
Okresného sudu Trnava €. k. 38P/13/2022-40 zo dria 24.03.2022, v Casti upravy styku, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 11CoP/57/2022-142, 11CoPno/6/2022 zo dfia 25.07.2022
vo vyroku |. uznesenia, vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie, na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022, na zaklade ktorého je
opravnenému umoznené stretdvat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZden v stredu od 10.00
hod. do 11.00 hod. a v piatok od 10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v
stredu od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v nedefu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze povinna
maloletl na stretnutie s opravnenym riadne pripravi a odovzda opravnenému v uréeny den a hodinu
pred bytovym domom na adrese G. XX, H. a opravneny je povinny maloletl v uréeny der a hodinu
maloletu vratit povinnej pred bytovym domom na adrese G. XX, H. a zaroven obaja rodi¢ia su povinni v
pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit' tuto skuto&nost’ druhému
rodiCovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Vyrokom lll. navrh povinnej na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti urenia bydliska maloletej zamietol a vyrokom IV. ustanovil
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej v tomto konani. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 11CoP/81/2023 — 229
zo dna 18.07.2023 vyrokom |. napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze
na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
17P/12/2022 je opravnenému umoznené stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v
stredu od 09.00 hodiny do 11.00 hod. a v piatok od 09.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden v stredu od 09.00 hod. do 11.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze povinna
maloletu na stretnutie s opravnenym riadne pripravi a odovzda opravnenému v uréeny den a hodinu pred
bytovym domom na adrese G. XX, H. a opravneny je povinny maloletu v ur€eny def a hodinu maloletu
vratit povinnej pred bytovym domom na adrese G. XX, H. a zaroveri obaja rodi€ia su povinni v pripade,
Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodicovi
bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaliatkom styku. Vyrokom Il. vo zvySnych vyrokoch
napadnuté uznesenie potvrdil.

13. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym konanie o vykon rozhodnutia podla § 390 pism. e) CMP zastavil z dbévodu
preukdzaného plnenia si suidom uloZenej povinnosti povinnou ohfadne styku opravneného s maloletou,
ktory je aktualne upraveny uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38P/21/2023-83 zo dha 26.04.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/81/2023 — 229 zo dia 18.07.2023.

14. Podstatou odvolacich namietok opravneného je, Ze sud prvej inStancie konanie zastavil pred€asne,
pretoZe styk povinného s maloletou sice prebieha, avSak nie dostato€ne dlha dobu, po€as ktorej by bolo
ustalené, Ze ide o pravidelné dobrovolné plnenie uloZenej povinnosti povinnou, ktora svoje povinnosti
podla povinného plnila nedobrovolne, iba na zaklade sudom uloZenej sankcie.



15. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 387 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. (1) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. (2) Odvolaci sud
sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa
musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. (3)

17. Odvolaci sud v ramci postupu svojho konania nezistil ddvod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Na skonstatovanie spravnosti odvolaci sud dodava:

18. Vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti je upraveny v Stvrtej Casti CMP (ust. § 370 a nasledujuce).
Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej
vynutitefnosti marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Pri uzneseniach je
vykonatelnost viazana na moment dorucenia, a teda pripadné odvolanie odklada len pravoplatnost, nie
vSak vykonatelnost. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit’ je nim subjekt viazany (je povinny sa nim
riadit, podfa neho sa spravat) doru¢enim. Vykonavacie konanie prebieha v jednotlivych fazach, ktoré
na seba nadvazuju. V zmysle aktualnej pravnej upravy plati, Ze ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu
uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§
376 ods. 1 CMP), sud vSak mdze nariadit’ vykon aj bez ndvrhu (§ 376 ods. 2, 3 CMP). Ide o fazu zacatia
vykonavacieho konania. Nasleduje faza zistovania skuto¢nosti, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu,
resp., €i je mozné plnenie rozhodnutia dosiahnut’ i€astou na socialnom, psychologickom alebo inom
odbornom poradenstve. Nasledne sud vydé uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo uznesenie
o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 377 CMP). Ak sud nariadil vykon rozhodnutia,
konanie prechadza do tzv. preventivnej fazy (preventivna faza predchadza samotnému odnatiu dietata).
Ide v8ak o fakultativnu fazu, ktorej realizacia zavisi od rozhodnutia sudu. V ramci preventivnej fazy ma
sud niekolko moznosti, ktoré méze vyuzit kumulativhe alebo jednotlivo podla § 379, § 382 a § 383
CMP a v pripade ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali
bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni (§ 384 CMP).

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s obsahovo rozsiahlymi namietkami opravneného, Zze uznesenie sudu
prvej inStancie bolo vydané pred€asne, nakolko povinna umoznila styk len na zaklade uznesenia o odnati
rodi¢ovského prispevku.

20. Odvolaci sud poznamenava, Ze pri vykone rozhodnutia je potrebné sledovat naplnenie ucelu
vykondvacieho konania a zdujem maloletého dietata. Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze ku styku
opravneného s maloletou v ¢ase napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dochadzalo, a to na
zaklade oznamenia opravneného zo dna 12.06.2023 a 17.07.2023, kedy oznamil, Ze od 14.05.2023
sa styk realizoval. Podla opravnenej sa styk aktualne realizuje uz podla Upravy v uzneseni Okresného
sudu Trnava €.k. 38P/21/2023-83 zo diia 26.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 1M1CoP/81/2023 — 229 zo dfia 18.07.2023. Z uvedeného je zrejmé, Zze dosSlo k naplneniu ucelu,
ktory vykon rozhodnutia predpoklada. Z odvolania opravneného vyplyva, Ze ku styku nadalej dochadza,
pricom v konani o vykon rozhodnutia nemoZzno pokracovat len z dbvodu preventivneho, resp. z dévodu,
ak by si povinna odovzdanie maloletej opravnenému hypoteticky rozmyslela a k styku by uz nemuselo
dojst, resp. aby povinny nemusel v budicnosti podavat opatovne navrh na vykon rozhodnutia. Sud prvej
inStancie vyuZil moznost sankcie pre povinnu, a to pozastavenie vyplaty Statnych a socialnych davok —
a ako vyplyva z obsahu spisu, tato sankcia ucel spinila. Za tychto skutkovych okolnosti potom sud prvej
inStancie vec aj spravne pravne posudil, nakolko bol naplneny zakonny dovod pre zastavenie konania
o vykon rozhodnutia, pretoze zo strany povinnej dochadza k plneniu povinnosti uloZzenych pravoplatnym



rozhodnutim sudu. Pokial v8ak povinna svoju povinnost plnit prestane, ni¢ nebrani opravnenému
domahat sa vykonu rozhodnutia novym navrhom.

21. Zo spravy opravneného zo dfia 09.01.2024 dorucenej odvolaciemu sudu je preukazané, ze ku
styku medzi opravnenym a maloletou nad'alej dochadza s vynimkou viano&nych sviatkov od 20.12.2023
do 03.01.2024, kedy styk s maloletou nebol realizovany z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
maloletej. Opravneny sice tvrdil, Ze povinna zdravotny stav maloletej Ziadnym spdsobom nepreukazala,
na ziadost ohladne videohovoru nereagovala, nahradny styk nezrealizovala. Odvolaci sud k tomuto
uvadza, Ze neuskutoCnenie styku s maloletou z dévodu choroby, aj ked nebola preukazana testom,
Ci lekarskou spravou nie je dévodom pre pokracovanie vo vykone rozhodnutia, a to najma z dévodu
kratkodobého hladiska neuskutoénenia styku, kedy nebolo preukazané, Ze povinna ochorenie malolete;j
len predstierala. Pravna zastupkyna povinnej zaroven riadne oznamila neuskutoénenie styku pravne;j
zastupkyni opravneného 24 hodin pred uskuto€nenim styku. Pokial povinna poc¢as viano¢nych sviatkov
uprednostnila lie€bu maloletej bez navstevy lekara, resp. pohotovosti, kedZe v danom pripade sa
nejednalo o zdravie ohrozujuci stav, nemozno tymto bez dalSieho spochybnit ochorenie maloletej, ked
povinna inak reSpektovala sidom nariadeny doCasne upraveny styk opravneného s maloletou.

22. Aj z vyjadrenia povinnej zo dfia 16.02.2024 mal odvolaci sud za preukazané, Ze styku opravneného
s maloletou nadalej prebieha. Povinna konkrétne uviedla rozsah styku od 12.11.2023 do 14.02.2024,
kedy opravnenému maloletu riadne odovzdala, poukazala v8ak na stazent komunikaciu medzi rodi¢mi.

23. V zmysle uvedeného, s poukazom na zaujem maloletého dietata, ma odvolaci sud za potrebné
uCastnikom konania dodat, Ze skutoCnost, Ze dochadza ku konfliktnym situaciam nezakladd dévod
na pokraCovanie vo vykone rozhodnutia. V konani bolo riadne preukazané, Ze styk opravneného
s maloletou sa uskuto€fiuje v zmysle uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/21/2023-83 zo
dna 26.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/81/2023 — 229 zo dfia
18.07.2023 uz vySe Sest mesiacov, €o je dostatocne dlha doba na preukazanie dobrovolného plnenia
matky v zmysle § 390 ods. 1 pism. e) CMP, pri¢om kratkodobé ochorenie maloletej, pre ktoré sa styk
opravneného nerealizoval nie je dovodom pre pokracovanie vo vykone rozhodnutia.

24. Dalie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

25. Odvolaci sud na zaver dodava, Ze rodic¢ia maloletej by mali v prvom rade prihliadat’ na jej Zivot, aby
vyrastala v kfudnom prostredi a harménii a si uvedomit, Ze uz len skutoénost, Ze v takom nizkom veku
nezije v spolo¢nej domacnosti s oboma rodi€émi musi byt pre fu stresujuce, nie to skuto¢nost, Ze rodicia
vytvaraju stresujuce situacie, ktorych je svedkom. Z tohto dévodu odvolaci sud apeluje, aby rodi€ia sa
snazili spolo¢ne vychadzat, neriesili situacie krikom, konfliktami a volanim policajnej hliadky, nakolko
jediny Clovek, ktory z tohto bude niest negativny zazZitok do buducnosti bude maloleta.

26. Odvolaci sud konstatuje spravny postup sudu prvej in§tancie a napadnuté uznesenie s pouzitim ust.
§ 387 ods. 1 CSP, ods. 2 ako vecne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 58, §
52 CMP tak, ze ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo

ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



