Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csr/1/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8719203820

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8719203820.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zZalobkyne: Z. H., nar. X.X.XXXX,
bytom F. XXX, XXX XX, prav. zast.: JUDr. JClic. Toma$ Majercak, PhD., advokat, so sidlom KoSice,
Juzna trieda 28, 040 01, ICO: 42 109 159, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 500 eur takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 500 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

I.Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, pricom o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa vzajomnou Zalobou doruenou stdu dfia 08.11.2018 vo veci Okresného sudu
Poprad 8Csr/2/2018 domahala, aby sud okrem iného zaviazal Zalovaného zaplatit' jej primerané
finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur a nahradil jej trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze z
dbévodu nezakonného postupu zalovaného sa musela podrobit nezakonnému rozhodcovskému konaniu
a vyvinut znaCnu snahu na branenie svojich prav voéi subjektu, ktory dlhodobo zneuzZiva svoje
silnejSie postavenie vocCi spotrebitelom. Narok na primerané finanéné zadostucinenie je priamo dany
zakonom, kedZe Zalovany svojim postupom porusil cely rad spotrebitelskych prav Zalobkyne, ktoré
si tato UspeSne uplatnila, tak v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 8Csr/1/2017
sa v postaveni spotrebitelky domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory vydal Slovensky
Arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov Bratislava pod sp. zn. 209/07/2016
drfia 04.04.2017. V uvedenom konani bola uspeSna a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
8Csr/1/2017-80 zo dha 23.04.2018 bol rozhodcovsky rozsudok zruSeny, nadobudol pravoplatnost
27.6.2018, pricom v uvedenom rozsudku bolo konstatované porusenie jej spotrebitelského prava zo
strany Zalovaného ako obchodnika.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatiovany narok popiera o do zakladu a aj
jeho vySky. Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zédkonom (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti,
ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spbsobu zavi$enia ochrany
spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok



zavr8ujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani
oznalenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné
zadostuc€inenie uplatfiuje. Z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. nevyplyva, Ze narok na finan¢né
zadostuc€inenie vznika okamihom uspednosti Zaloby podanej spotrebitefom, ale vylu€ne len vtedy, ak
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Institut primeraného finanéného zadostucdinenia neplni ani repara¢nu a ani
sankénu funkciu. Zalobca neosvedgil Ziadne skuto&nosti a dévody, ktoré by zakladali narok na pefiaznu
formu zadostudinenia a su€asne ani dévody preukazujuce sumu 500 eur.

3. Zalobkyfa sa k tomuto vyjadreniu pisomne vyjadrila s tym, Ze Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o Uvere
porusil zakladné spotrebitelské pravo na informacie a povinnost dodavatela informovat spotrebitela v
sulade so zakonom tak, ako to vyZzadoval napr. § 4 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, porusil povinnost uviest zakonom stanovené nalezitosti v Zmluve o Uvere, najmd sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN, ustanovenia tykajice sa poplatkov
suvisiacich s iverom tak, ako to vyzadoval § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, porusil zakaz
vyuzivania nekalych obchodnych praktik uvedenych v § 7 a nasl. tohto zdkona o ochrane spotrebitefa,
ktoré spocivali v u€elovom uvadzani nespravnych udajov ponukaného uveru, ktory znemoznil zalobcovi
porovnat’ vyhodnost’ €i nevyhodnost uveru, ako i v konani Zalovaného, ktory voci spotrebitelovi jasne
a transparentne neprejavil umysel netrvat na plneni, na ktoré v zmysle zdkona nema narok a napokon
porusil zdkaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi normovany v § 4 ods. 8 o ochrane spotrebitela a § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria zarover: uviedla, Ze na jej strane bol splneny aj druhy predpoklad
vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku
z dévodu porudenia prav Zalovanej najma z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Tento predpoklad je splneny aj z toho hladiska, Ze sud vo veci samej rozhodol o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku konal
na navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne v nepritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne sa
na pojednavani v plnej miere odvolal na podanu Zalobu a vSetky pisomné vyjadrenia. Individualne
poruSenie prav spotrebitela odévodnil pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu v Poprade, a to v
konani 8Csr/1/2017, ktory nadobudol pravoplatnost 27.6.2018 pri€om zrusil rozhodcovsky rozsudok z
dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a rozsudok toho istého sudu 8Csr/2/2018, ktorym zamietol
Zalobu Zalovaného z dévodu, Ze obsah dohodnutych podmienok poskytnutého Uveru bol v rozpore s
predpismi na ochranu spotrebitefa. Uvedené preukazuje, Ze narok, ktory vyplyva z § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 bol spotrebitefom na sude Uspedne uplatneny pokial ide o poruSenie prav a povinnosti
ustanovenych tymto zakonom. Tymto je splneny predpoklad na priznanie finanéného zadostucinenia.
Okrem uz uvedenych ddvodoch v pisomnom vyjadreni, pokial ide o uplatnend sumu 500 eur, tato
vyska finanéného zadostucinenia vyplyva z toho, Ze Zalobkyfia sa musela podrobit nezakonnému
rozhodcovskému konaniu a vyvinut' znaénu snahu na uplatnenie svojich prav voci subjektu, ktory
dlhodobo zneuziva svoje dominantné postavenie na trhu voci spotrebitelom a vySka tohto naroku ma
byt' aj ur€itou sankciou pre Zalovaného, ktory najma porusil ustanovenie o najvys3ej pripustnej odplate
za poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitela. Okrem toho, bol prijem Zalobkyne predmetom
vykonavania zraZok zo mzdy, €¢o sa odrazilo v jej pomeroch v praci, vo&i uvedenému bola nutena podavat
neodkladné opatrenie, aby zabranila vykonavaniu neopravnenych zrazok. V suvislosti s rozhodcovskym
konanim bola vystavena finanénym nakladom a stresu z hrozby rozsudku aj poas oznacenych konani
vo veciach Okresného sudu Poprad nevynimajuc neodkladné opatrenie.

5. Na zaver vysluchu na pojednavani navrhla pravna zastupkyfia Zalobkyne vydat rozsudok pre
zmeskanie.

6. Sud skumal, €i su na takyto postup splnené podmienky.

7. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie,

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



8. Sud zistil, ze su splnené podmienky na takyto postup, predvolanie na pojednavanie prevzal pravny
zastupca Zalovaného dna 24.1.2020, okrem toho mu bolo doru¢ované eSte vyjadrenie Zalobkyne, ¢o
prevzal dfia 5.2.2020. Predvolanie na pojednavanie zo dfia 23.1.2020 obsahuje aj poucenie v zmysle §
274 Civilného sporového poriadku. Zalovaného sud zarover upozorfiuje ha moznost toto rozhodnutie v
pripade uspedného uplatnenia postupu v zmysle § 277 Civilného sporového poriadku zvratit'.

9. K tomu treba dodat, Ze toto rozhodnutie sudu je obligatérne, pokial to Zalobca navrhne.

10. Podfa § 275 Civilného sporového poriadku odbévodnenie rozsudku obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. V danom pripade mala Zalobkyfia v konani plny Uspech, o znamena, Ze narok uplatneny Zalobcom
bol v plnej vySke rozsudkom Zalobcovi priznany. Pomer Uspechu sa vyjadri percentuélne.

14. V sulade s citovanym ustanovenim sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 100 %.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozsudku na
tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k



vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by  doS$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava (§ 1 Zak. €. 62/2020 Z.
z. ucinného od 27.3.2020)

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 odo dha ucinnosti tohto zdkona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.



