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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej v 2. rade J.Y. V.A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. P. XX/XX, XXX XX B. J., v konani o zaplatenie 287,13 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal 23. 04. 2018 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych v 1. a
2. rade na zaplatenie sumy 287,13 eur, urokov z omeskania a na nahradu trov konania.

2. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze pévodny veritel, spol. VUB banka, a.s. ako veritel, uzatvoril so
Zalovanymi ako dIZznikmi 25. 07. 2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebného Gveru €. 004466411250708
v zneni jej dodatkov, ktorej sii¢astou su VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym poskytnuty
aver vo vyske 5 377,41 eur (162.000 Sk). Zalovani porusili svoju povinnost splacat Gver riadne a véas,
na zaklade ¢oho sa dostali do omeskania s vratenim poskytnutého Uveru. Podanou Zalobou si Zalobca
uplatfiuje neuhradené 3 splatky & 95,71 eur v celkovej sume 287,13 eur. Zalovani nesplnili povinnost
uhradit’ dizné splatky, od 26. 07. 2015 su v omeSkani, preto Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania.
Uplatnil nahradu trov konania.

3. Zalovanym bola Zaloba doruéend, avéak sa k nej pisomne nevyjadrili.

4. Vyzvou z 13. 08. 2019 bol Zalobca vyzvany uviest rozhodujuce skuto€nosti preukazujuce, Ze boli
splnené zakonné podmienky postupitefnosti bankovej pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, za u€elom posudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

5. Zalobca v zmysle vyzvy vo vyjadreni zo 14. 11. 2019 stdu dorugil podanie, v ktorom uviedol, Ze vyzvou
na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisl. boli Zalovani vyzvani na zaplatenie zostatku uveru a jeho
prisluSenstva v lehote do 7 dni od diia doru€enia, a to vzhladom na svoje ome&kanie s platenim dihu. V
zmysle vypisu z Uveroveého uctu Zalovanych €. 5078181721/0200, zalovani od 18. 07. 2012 viac ako 90
dni neuhradili na pohladavku nasho pravneho predchodcu Ziadnu platbu. Ku driu postupenia pohladavky
boli Zalovani v omeskani viac ako 90 dni so splatenim €o len Casti svojho pefazného zavazku vodli
banke, &im boli splnené vSetky podmienky uvedené v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Tato vyzva bola doru€ena Zalovanym 25. 07. 2012.



6. Na pojednavani konanom 16. 01. 2020 Zalovany v 1. rade oznamil, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny
oddlzovaci konkurz, a to uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 20dK/881/2019, ktorého nasledkom
je ex lege zastavenie sudneho konania v zmysle § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. Sud uznesenim
z0 16. 01. 2020, &. k. 5Csp/32/2018 - 73, konanie vocCi Zalovanému v 1. rade zastavil. Nasledne sud v
konani pokracoval uz len so Zalovanou v 2. rade.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavania na 13. 02. 2020, na ktoré sa nedostavil Zzalobca,
pravny zastupca Zalobcu a Zalovana v 2. rade. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ako
nepritomnost Zalobcu ospravedinil, suhlasil, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovana v
2. rade predvolanie neprevzala, avSak na predchadzajucom pojednavani jej neugast’ zo zdravotnych
dévodov ospravedinil Zalovany v 1. rade.

8. V sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) sud rozhodol, Ze pojednavanie sa
vykona v nepritomnosti Zalobcu, PZ Zalobcu a Zalovanej v 2. rade. Sid ma zarover za to, Ze spor nie
je mozné rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku ako to navrhol Zalobca a preto aj vzhfadom na ust.
§ 295 CSP a § 298 CSP sud vykona dokazovanie na pojednavani.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma zmluvou o poskytnuti
spotrebného Gveru, véeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a. s, vypisom z bankového systému,
oznamenim o postupeni pohladavky, vyjadreniami Zalobcu, vyzvami na predasné splatenie Uveru a
zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi 25. 07. 2008
vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vySke 5377,41 eur, ktory sa zaviazali splatit v 84
mesacnych splatkach po 95,71 eur so zacCiatkom splacania od 18. 08. 2008 a poslednou splatkou 25.
07. 2015. Zmluvné strany si dohodli urokovu sadzbu platnou ku driu schvélenia Gveru vo vySke 10,90
%. Ro&né percentualna miera ndkladov bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 12,84 %. Celkové
naklady diznikov boli 7 955,09 eur, priCom istina €inila sumu 5 377,41 eur a vySka urokov s poplatkami
predstavovala sumu 2 577,68 eur.

11. Oznamenim z 15. 12. 2015 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a. s.,
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, oznamila Zalovanému v 1. rade, Ze postUpila svoju
pohladavku zo zmluvy &. 5078181721 z 03. 06. 2011 na zalobcu, a to zmluvou o postupeni pohladavok
ku 03. 12. 2015.

Oznamenim z 15. 12. 2015 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s.,
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, oznamila Zalovanej v 2. rade, Ze postupila svoju
pohladavku zo zmluvy &. 5078181721 z 03. 06. 2011 na zalobcu, a to zmluvou o postupeni pohladavok
ku 03. 12. 2015.

12. Vyzvou z 18. 07. 2012, ktora bola obom Zalovanym doru€ena 25. 07. 2012, vyzval pévodny veritel na
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, a zaroven touto vyzvou diiom 18. 07. 2012 vyhlasil pdvodny
veritel pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 3 948,41 eur.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni okrem tvrdeni preukazujucich zakonné podmienky postupitelnosti
bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 7 zakona o bankach dalej uviedol, ze vzhladom k nesplneniu
podmienok zosplatnenia Uveru ustanovenych v § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika (dalej OZ) v spojeni
s § 565 OZ, teda Ze veritel upozornil spotrebitela - Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava podla § 565 OZ, nenastali u€inky doru€enej vypovede tykajluce sa pred€asnej splatnosti
Uveru a Zalobca si podanou Zalobou uplatiiuje pravo na zaplatenie nepremi€anych splatok averu.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovani doposial neuhradili dlZnd sumu, na podanej Zalobe trval v celom rozsahu.
Uplatnil si nahradu trov konania.

14. Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za
tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v Case vzniku daného zavézkového vztahu neobsahovali Specialne
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako
lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa v§eobecnou pravnou Upravou.



15. Treba pritom podotknut, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54 ods. 2
0OZ sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, o sa pouzije
aj na posudzovanie platnosti pravnych tkonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovaného je spotrebitel,
ktory ma stéle slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju
¢innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym
vzdelanim.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej Obc&iansky zakonnik
alebo OZ) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 92 ods. 7 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej postupnik), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a nesporné, Ze medzi pdvodnym
veritefom a Zalovanymi ako diznikmi bola 25. 07. 2008 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebného
uveru ¢. 5078181721, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vy8ke 5377,41 eur pri vySke



urokovej sadzby 10,90 % ro&ne v defl podpisu zmluvy. RPMN bola vo vyske 12,84 %. Zalovani zaviazali
poskytnuty Uver uhradit pravidelnymi mesacénymi splatkami po 95,71 eur s datumom prvej splatky 18.
08. 2008 a datumom poslednej splatky 25. 07. 2015. Nasledne bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi VSeobecnou uverovou bankou, a. s. - postupca a zalobcom - postupnikom, ¢im
boli prava a povinnosti z Gverovej zmluvy postipené na Zalobcu. Dalej je nesporné, Ze na Zalobcu
bola postupena pohladavka voci zalovanym bez toho, aby pdvodny veritel zosplatnil, resp. vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, o sam Zalobca uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu
14. 11. 2019.

19. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zzalovanym nadobudol postupenim,
pricom ako d6kaz oznadil Oznamenie o postupeni z 15. 12. 2015 adresované jednak Zalovanému v 1.
rade a jednak zalovanej v 2. rade. Su€asne pripojil i fotoképiu podacieho harku ¢. EPH005953507, ktoré
ma preukazovat, Ze Zzalovanému v 1. rade i Zalovanej v 2. rade bola 2. triedou zasielana zasielka dha
17.12. 2015. Co je obsahom zasielky zo strany postupcu v$ak z podacieho harku zrejmé nie je.

20. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze veritelom s ktorym Zalovani uzavreli uverovd zmluvu, na zaklade
ktorej mala vzniknut Zalovana pohladavka nebol Zalobca, ale banka - V8eobecna uUverova banka,
a.s. a vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka voci Zalovanym mu bola postupena zmluvou o
postupeni pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktoru bolo nevyhnutné vyriesit skér nez
by sud pristipil k samotnému posudeniu vysky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bolo vyriesit' si
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aktivnou vecnou legitiméciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

21. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je tak nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky a
bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, & sam Zalovany narok voc¢i nemu uplatneny
spori alebo nie (k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/83/2017
alebo 18Co0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne preskiumaval vecnu legitimaciu, i uz
aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 06. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces
v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajlci sud ex offo viazany, by bolo protireGenie obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez Ustavného sidu SR zo 16.
decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014).“

22. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivha vecna legitimacia Zalobcu, lebo Zalobca
vbbec nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupitefnosti bankovej pohladavky, teda ani platné
postipenie pohladavky vodi Zalovanej, &i ¢o i len jej Gasti na Zzalobcu. Zalobca napriek osobitnej vyzve
sudu na doplnenie rozhodujucich skuto€nosti k spineniu zakonnych podmienok postupitefnosti bankovej
pohladavky v zmysle § 92 ods.7 zakona o bankach za u€elom posudenia aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu sudu dorugil sice vyzvu na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom z 18. 07. 2012,
avsak touto vyzvou rovno a sti&asne vyhlasil predéasnu splatnost tveru. Zalobca v$ak sudu nedorugil v
sulade s § 92 ods. 7 zakona o bankéach; pisomnu vyzvu po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani, nakolko vyzvou na pred€asné splatenie su€asne vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru.

23. Ako uz bolo uvedené, veritefom, s ktorym Zalovani vstupili do zavazkového uverového vztahu na
z&klade zmluvy z 25. 07. 2008 bola V8eobecna uverova banka, a.s., teda banka. Zakonna uUprava
postupenia pohladavky bankou alebo pobocCkou zahraniénej banky je obsiahnuta v zakone &. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej zakon o
bankach) ako osobitna uUprava (lex specialis) pred vdeobecnou Upravou (lex generalis) o postupovani
pohladavok v § 524 az 530 Obcianskeho z&konnika. Zakonné predpoklady pre platné postupenie



pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky upravuje § 92 ods. 8 zdkona
o bankach. Podfa tohto zakonného ustanovenia ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej postupnik), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Vzhladom na uvedené a tiez z dbvodov, ktoré sud rozvedie dalej nemdzu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods.7 zakona o bankéach, pricom predovSetkym a najméa pohladavka, alebo jej ast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

25. Ustanovenie § 92 ods. 7 zdkona o bankach stanovuje podmienky platnosti postipenia bankovej
pohladavky. Aj vSeobecna zakonna uprava postupenia pohladavky v Obc¢ianskom zakonniku v § 525
ods.1 a 2 jasne stanovuje, Ze postupit nemozno pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Nemozno postupit pohladavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.
V tejto suvislosti potom treba poukazat okrem iného aj na skutocnost, Ze zdkon o bankach vo svojich
ustanoveniach § 2 ods.1 a 2 v spojeni s § 3 ods.1 a 2 a § 5 pism. b) a k) umozZfuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, €o je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,
pricom nepochybne aj v zaujme znemoznenia obchadzania tejto zdkonnej regulécie zarover zakon
0 bankach v § 92 ods. 8 (pbévodne § 92 ods. 7) striktne reguluje moznost' postupovania pohfadavok
z bankovych uverov tak, aby jednak nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohlfadavok z
bankovych uverov (teda z tzv. Zivych bankovych uverov) a aby banky a poboC€ky zahrani¢nych bank
mohli postupovat'len svoje pohladavky zodpovedajiuce pefiaznému zavazku &i asti pefiazného zavazku
bankového klienta s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSia ako 90 kalendarnych dni aj
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahraniénych
bank m6zu postupovat svoje splatné pohladavky alebo splatné €asti svojich pohladavok len za danych,
striktne upravenych zakonnych podmienok. Skutonost, Ze uvedené ustanovenia zakona o bankach (§
89 a nasl.), vratane § 92 ods.8 sluzia prave na ochranu klienta a to aj vo vztahu k platnosti postupenia
pohladavky jasne preukazuje uz to, Ze cela dana Cast zakona o bankach (Strnasta ¢ast) ma nazov
Ochrana klientov a bankové tajomstvo.

26. Vzhladom na uvedené je pritom podfa nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitefskom
vztahu aj vzhladom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, § 53 ods. 1 az 3 a 5
Obcianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitefov boli tieto zavazné pravidla
a zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky banky obchadzané len prostrednictvom
bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok, ktoré by bankam
umoznovali aby ich pohladavky, ktoré maju voci bankovym klientom (diZnikom) postupovali na iné
subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podla ust.§ 92 ods.7 zakona o bankéach.
Podla § 2 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods.1 zédkona o bankach mézu zmluvne upravit’ prava



a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ale to len vtedy ak to zdkon
ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od
nich nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods.1 zakona o bankach pritom v tejto suvislosti
odkazuje okrem iného prave aj na ust. § 53 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika o zakaze neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob&ianskeho zékonnika
ucinného ku driu uzavretia Uverovej zmluvy sa pritom za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
sa povazuje aj ustanovenie, ktoré dovoluje dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpecenia pohladavky spotrebitela. Vzhfadom na uvedené plati, Ze pripadné odchylné dojednanie
stran o postupeni pohladavky (oproti podmienkam v zakone o bankach) obsiahnuté v Obchodnych
podmienkach, &i inych formularovych, individualne nevyjednanych dokumentoch je neprijatefné a
neplatné.

27.Sud je toho nazoru, ze postupenie bankovej pohfadavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods. 7 zdkona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absollutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

28. V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust. § 92 ods.7 zakona o bankach normuje podmienky
platnosti postupenia pohladavky sud dava do pozornosti aktualny rozsudok NajvysSieho siudu SR z
28. 03. 2018 sp. zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podla § 92
0ds.8 vety prvej zakona o bankéach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

29. Nedodrzanim zédkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna
spolognost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

30. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohfadavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods. 7 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

31. S poukazom na vysSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené, lebo Zalobca vébec
nepreukdzal zdkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného § 92
ods. 7 zakona o bankach. Jednak totiZz nepreukazal Ze iSlo o pohladavku splatnu, nakolko nepreukazal
dodrzanie zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika. Bez ohfadu na uvedené sud uvadza, Ze aj keby bolo preukazané dodrzanie
zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a keby ho bolo mozné povaZovat
za platné (Co nebolo), na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu by to v tu sudenej
veci ni¢ nezmenilo, nakolko Zalobca nepredloZil Ziadnu pisomnu vyzvu banky na preukazanie splnenia
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky a preukazanie zachovania zakonnej 90 dhovej
lehoty medzi vyzvou a postupenim pohladavky.

32. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci sa jednalo o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskutoénit v splatkach. Preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom €ase. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud musi skonstatovat, Ze Zalobca nepreukazal dodrzanie tychto



podmienok, ktoré v zmysle predmetného ustanovenia zakona bolo treba spinit, aby bolo mozné Ziadat’
pred&asné splatenie Uveru. Zalobca predloZil sudu len vyzvu na predéasné splatenie celého zostatku
uveru s prisludenstvom z 18. 07. 2012, no nepredlozil sudu Ziaden dékaz, Ze by veritel - banka predtym
preukazatelne upozornil spotrebitela (zalovanych) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca teda nepredloZil (ani neoznadil) Ziaden dékaz, ktorym
by bolo preukazané, Zeby veritel VSeobecna uverova banka, a.s. skutoéne upozornil Zalovanych na
moznost' pred€asného zosplatnenia uveru, kedy sa tak malo stat’ a Ze také upozornenie skuto€ne bolo
Zalovanym doruéené (Ci aspon doru€ovaneé) do sféry jeho dispozicie.

33. Dosledkom nepredloZenia dokazov o tom, Ze jednalo sa o v celom rozsahu splatnu (zosplatnenu)
pohladavku z uveru a Ze boli splnené povinnosti veritefa ulozené mu kogentnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela je zaver, Ze zakonna podmienka platného postupenia
pohladavky banky, ktorou je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej ¢ast, ktora uz je splatnou preukazana
Zalobcom nebola. Spinenie zdkonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohfadavky tu preukazané
nebolo (pozri aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 03. 05. 2018 sp. zn. 3C0/19/2018).

34. V danom pripade teda Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru bankou ani samotny ukon pred&asného zosplatnenia (vyzvu a jej doru€enie
Zalovanych) a preto nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej
pohfadavky v zmysle § 92 ods.7 zakona o bankach.

35. Dalej pokial ide o vyzvu v zmysle § 92 ods. 7 zakona o bankach, tak ddkazné bremeno k danej vyzve
mozno uniest jedine predloZenim vyzvy spolu s dékazom o jej skuto&nom doruceni, &i aspor doru€ovani
diZnikovi bez ktorého jej samotné vyhotovenie nepostacujuce. Tu nebola preukazand ani len existencia
vyzvy banky pred postupenim pohfadavky. Preto ani v pripade, Zeby bolo preukazané zosplatnenie
uverovej pohladavky a Zeby bola preukazand platnost zosplatnenia Uveru (o ako uz bolo uvedené
nebola) na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu by to v tu sidenej veci ni¢ nezmenilo,
nakolko dalSou zédkonnou podmienkou platného postupenia bankovej pohladavky je pisomnd vyzva a
zachovanie zakonnej 90-dfiovej lehoty medzi vyzvou a postipenim pohladavky, pricom ani jedno z toho
preukdzané nebolo. Preto postupenie pohladavky odporuje zakonu a je neplatné.

36. Co sa tyka predlozeného oznamenia postupcu z 15. 12. 2015 Zalovanym o postupeni pohladavky,
k tomu sud uvadza nasledovné. Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
40bo/210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. AvSak toto
rozhodnutie je tu nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia pohlfadavky pri zmluve o dielo v obchodnom
zavazkovom vztahu a nie postupenia pohlfadavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitelskom
vztahu v nadvaznosti na posudzovanie dodrZzania zakonnych podmienok § 92 ods.7 zak. o bankach.
Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal aj Najvy$8i sud SR v uz spominanom
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho zavery
v suc€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spoliva na diametralne
odlisnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla NajvysSieho sudu uvedeny judikat
primarne rozobera notifikanu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto ozndmenie
(tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit' v
obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat nevyluCuje (a ani nemoze)
moznost' sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna
pravna uprava postupenia pohlfadavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
0Z). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

37. Sudu su zname aj nazory podporené niektorymi autormi (JUDr. Kristian Csach, PhD, LLM
publikované v Casopise Sukromné pravo €. 1/2015) podla ktorych ust.§ 92 ods.7 zakona o bankach
nemozno spajat s aktivnhou legitimaciou postupnika pohfadavky a Ze tato uprava by sa mala tykat
len problematiky bankového tajomstva. S tymito nazormi sa v3ak sud nestotoZfuje a z dévodov ktoré
uz uviedol nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 7 zakona o bankach upravuje
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré nevyhnutne musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky a Ze tymito pravidlami su odchylne od vSeobecnych pravidiel v Ob&ianskom
zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Koniec koncov, Uplne



jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti to aktualne judikoval aj Najvy$si sud SR v rozsudkoch sp.
zn. 7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017.

38. Aktualne tento nazor bol potvrdeny aj v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 20. 11. 2019 sp. zn.
10bdo/92/2018.

39. K pripadnej argumentacii, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch ohladom problematiky postupenia
pohfadavky poukazuje na obcliansky zakonnik a nie na § 92 ods.7 zakona o bankach sud uvadza,
Ze je treba si uvedomit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch dopada na vSetkych poskytovatelov
spotrebitelskych Uverov, pricom nie kazdy z nich je bankou, preto ani tento argument neobstoji.

40. Sud dalej podporne poukazuje na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
ktory je odvolacim sudom tunajSieho sudu potvrdzujuce zaver o neplatnosti Zmluvy o
postupeni bankovych pohladavok v obdobnych sporoch (napr. rozsudok 18Co/44/2016 z 18.
01. 2017, kde sa uZ konStatuje, Ze ustdlend sudna prax je v tomto smere jednotna)
alebo rozhodnutia inych senatov (17Co/139/2017, 14Co/47/2016, 2Co0/28/2016, 19Co/150/2016,
8Co/75/2016, 21Co0/5/2016, 7Co/75/2016, 6C0/153/2016, 16Co/1/2016, 5C0/159/2015, 17Co/75/2016,
12C0/240/2015, 12C0/33/2016, 23C0/94/2015, 4C0/145/2014, 9Co0/175/2015, 15C0/257/2015).

41. Aj z verejne dostupnych rozhodnuti Krajského sudu v Predove vyplyva, Ze prevazujuci nazor senatov
tohto sudu je taky, Ze zdkonné podmienky postupenia pohladavky banky inému subjektu ako banke,
ktorymi su podla § 92 ods.7 Zakona o bankach postupenie splatnej pohladavky, s ktorej plnenim je
spotrebitel nepretrzite v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni a tuto ani napriek pisomnej vyzve v tejto
lehote nesplnil, a od 23. 12. 2015 aj zakaz postupenia bankovej pohlfadavky vybranym subjektom podla
§ 17 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach poskytovanych
spotrebitelom (zakon €. 438/2015 Z. z.) predstavuju k ustanoveniu § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
0 postupeni pohladavky osobitné zakonné ustanovenia (lex specialis), ktorych cielom ratio legis je
sprisnenie postupenia bankovej pohfadavky a vytvorenie priestoru na strane spotrebitefa zabranit
postupeniu pohladavky na subjekt mimo sféru kontrolovanu dohfadovym orgdnom. PoruSenie tychto
zakonnych pravidiel spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor so zakonom.

42. Sud z dbévodov, ktoré vysSie uviedol ma za to, Ze jednalo sa tu v pripade postupenia pohladavky z
banky na Zalobcu o absolutne neplatny pravny ukon. S poukazom na vSetko uvedené preto sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol, lebo nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu na sudne uplatnenie
tvrdenej pohladavky, na ¢o sud musel prihliadnut’ ex offo.

44. Zaroveh sud poukazuje na rozpor v tvrdeniach Zalobcu uvedenych v listinnych dékazoch, nakolko
zo zaloby ako aj zo zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru &. 5078181721 mal sud za preukazané,
Ze predmetom je ndrok zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru uzatvorenej medzi V8eobecnou
Uverovou bankou, a. s. a zalovanymi 25. 07. 2008, pricom v Oznameni o postupeni pohladavky z 15.
12. 2015 v3ak postupca uviedol, Ze na postupnika postupil pohfadavku, ktora vyplyva zo Zmluvy ¢&.
5078181721 uzatvorenej 03. 06. 2011. Tato skutonost, a teda Ze sa jedna pohfadavku banky z titulu
Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru €. 00446641120708 z 03. 06. 2011 je uvedena aj vo vyzve na
predCasné splatenie uveru z 18. 07. 2012. Teda z toho vyplyva, Ze predmetom pred€asnej splatnosti
ako aj predmetom postupenia bola pohladavka banky zo zmluvy uzatvorenej 03. 06. 2011, pri¢om
predmetom Zaloby bola pohlfadavka banky zo zmluvy uzatvorenej 25. 07. 2008.

45. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade, sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v
spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom pripade plny uspech v spore mala zalovana v 2. rade, kedze
Zaloba vodi nej bola v celom rozsahu zamietnutd, preto podla § 255 ods.1 CSP jej vznikol narok na
priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovana v 2.rade v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila,
Z0 spisu jej Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil
rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat, ale o
naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania strandm sporu nepriznal.

Zaroven bolo potrebné rozhodnut’ aj o naroku trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade,
nakol'ko v uznesenizo 16. 01. 2020 sud o trovach konania nerozhodoval a uviedol, Ze rozhodne o trovach
celého konania v kone¢nom rozhodnuti. O trovach sud rozhodol v sulade s § 257 CSP; a Ziadnej zo



stran sporu nahradu trov konania nepriznal, nakolko k zastaveniu nedoslo zavinenim ani jednej zo stran.
V &ase podania Zaloby sa eSte voci Zalovanému oddlZzovacie konanie neviedlo, teda Zalobca nemal
vedomost o jeho platobnej neschopnosti. Zaloba bola podana na sud 23. 04. 2018 a konkurz na majetok
diZnika bol vyhlaseny uznesenim z 19. 02. 2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



