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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu O. K. A, Q.,
so sidlom F.. [. Y.X; XXX XX J., T. XX XXX XXX, proti Zalovanej T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XXK.Y.. XXX, o zaplatenie 3.989,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 13Csp/246/2017-372 zo dria 05. novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o splatnosti pohladavky (Cast’ I. vyroku), vo vyroku o
zamietnuti Zaloby (lll. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (V. vyrok) potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dnia
05. novembra 2019 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 2.684,51 eur spolu s 5 % Urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 2.684,51 eur od 19.09.2017 do zaplatenia a vycisleny urok z omeskania
v sume 1,39 eur, v8etko v splatkach vo vySke 80,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia kazdého
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (I. vyrok), konanie
v Casti o zaplatenie sumy 342,30 eur s prisluSenstvom zastavil (ll. vyrok), v prevysujucej ¢asti, t. j. nad
ramec naroku priznaného vo vyroku |. tohto rozsudku ako aj nad ramec naroku zamietnutého vo vyroku
Il. skorSieho rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 15.05.2018 €. 13Csp/246/2017-172
Zalobu zamietol (lll. vyrok) a Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 51,72
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysky nahrady trov konania (IV. vyrok).

1.1. Zdévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo zaplatenie istiny 3.989,88 eur, vy¢isleného
zmluvného uroku 151,42 eur, vycCisleného uroku z omeskania 1,39 eur a 5 % ro¢ne uroku z omeskania
zo sumy 3.990,34 eur od 19.09.2017 do 21.09.2017, zo sumy 3.989,88 eur od 22.09.2017 do zaplatenia,
zo sumy 151,42 eur od 19.09.2017 do zaplatenia aj zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 13,90 %
roéne zo sumy 3.990,34 eur od 19.09.2017 do 21.09.2017 a zo sumy 3.989,88 eur od 22.09.2017
do zaplatenia, poplatku za poistenie 3,54 eur a zaplatenie nahrady trov konania. Zalobca odévodnil
Zalobu tym, Ze Zalovanda poruSila svoj zavazok z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 4.400,- eur, ktory sa zaviazala splacat
pravidelnymi mesagnymi anuitnymi splatkami do 15.11.2024. Zalobca rozhodol o predéasnej splatnosti
Uveru dna 18.09.2017, po zaslani opakovaného upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia
Uveru zo dna 17.07.2017 (okresny sud poznamenal, Ze do spisu bolo zaloZzené opakované upozornenie
zo diia 17.07.2017, tykajuce sa Uverovej zmluvy zo dfa 10.10.2016). Pohfadavka ku dfiu zosplatnenia



zo dha 18.09.2017 predstavovala istinu 3.990,34 eur, zmluvné uroky 151,42 eur, Uroky z omeskania
1,39 eur, poplatky 60,- eur (ktoré nie su predmetom sudneho konania) a poplatky za poistenie 3,54 eur.
Po zosplatneni Gveru zalovana uhradila na istinu dlhu 0,46 eur.

1.2. Okresny sud vydal dna 07.12.2017 platobny rozkaz &. k. 13Csp/246/2017-63, proti ktorému
podala Zalovana v zakonnej lehote odpor. Uznesenim sudu prvej indtancie zo dna 01.02.2018 €. k.
13Csp/246/2017-73 bol platobny rozkaz postupom podfa § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len C. s. p.) zruSeny. Zalovana odpor odévodnila tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje rozlisenie
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010 Z. z.; nepostaluje,
ak je v zmluve uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ani v
obchodnych podmienkach nie je uvedené, aka Cast splatky bude pouzita na Uhradu istiny, aka na drok
Ci poplatky. Z dévodu absencie rozpisu splatok je uver potrebné povazovat v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) z&dkona €. 129/2010 Z. z. za bezurocny a bez poplatkov. Namietla, Ze nedoslo k zosplatneniu Uveru
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze jej vyzva na predasné
splatenie Uveru zo diia 18.09.2017 bola dorugena v sulade s &l. 9 bodom 19.8 VOP. Zalobca mal podla
Zalovanej uhradzané splatky vomeskani v zmysle § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zapoéitat najprv
na istinu a potom na uroky, no podla prehladu splacania do predéasného zosplatnenia su splatky v
omeskani prednostne zapoditavané na urok. Poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 132,- eur oznadila
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoZe nie je v zdujme spotrebitela, nema rozumny ekonomicky
zaklad a nie je zname, aké plnenie odraza. Za nepripustnu oznacila kumulaciu Urokov z Gveru a urokov
z omeskania ako neumernu a neprijatelnt zataz pre dlznika - spotrebitefa. Platenie urokov z Uveru je
dovodné len do doby splatnosti Uveru. Za €as po splatnosti Uveru ma veritel pravo na uroky z omeskania
vo vySke stanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

1.3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze § 9 ods. 2 pism. |) zék. & 129/2010 Z. z. nevyZaduje
¢lenenie mesacdnej splatky na jednotlivé zloZky s prislichajuci datumami splatnosti, €o nie je v rozpore so
Smernicou €. 2008/48/ES. Neuvedenie Specifikacie, aka ¢ast splatky bude pouzita na zaplatenie istiny,
uroku a na dal3ie poplatky, pokial je mozné z celého obsahu zmluvy posudit’ skuto€ny obsah zavazku
spotrebitela nebude postadovat’ na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tvrdenie Zalovanej,
Ze po zosplatneni Uveru uz veritelovi neprislicha narok na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky
nema oporu v pravnych predpisoch. Pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok
na urok z Gveru aj na Urok z omeskania. Uprava Uroku z omes$kania aj Uroku z Gveru je podporna, preto
je rozhodujuca dohoda zmluvnych stran. Poukazal na rozhodnutie napr. Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8C0/193/2017 alebo NS CR sp. zn. 33Cdo 212/2014. Uviedol, Ze pouZitie Easti poskytnutej sumy na
Uhradu poplatku dohodnutého priamo v zmluve o Uvere nespochybriuje vySku poskytnutého Uveru ani
neznizuje istinu dlhu. Ide o zjednodu$enie postupu diznika, ktory by musel poplatok uhradit prikazom
na uhradu. Uverova zmluva v bode 2.5 upravuje podmienky, za ktorych bude poplatok klientovi vrateny
v celom rozsahu (riadne a v€asné splacanie Uveru).

1.4. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovana namietla nespravnost vypoctu RPMN, pretozZe
poistenie schopnosti splacat’ uver nebolo zahrnuté v celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Nemala moznost’ poistenie odmietnut, ked Uver chcela ziskat. Ide o dévod,
pre ktory je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z.

1.5. Vo vyjadreni doruenom okresnému sudu dria 30.04.2018 Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze v
sulade s bodom 2.5.1 OP musi klient splatit banke vSetky pefiazné prostriedky, ktoré mu poskytla v
sulade s podmienkami dohodnutymi v zmluve o Uvere. Istina Uveru sa splaca formou konstantnej anuity,
€¢o znamena, Ze Uver je splacany pravidelnymi mesacnymi splatkami. VySka kazdej splatky uveru
(anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny dveru (amortizacia
uveru) a z Casti pripadajucej na platbu riadnych drokov z Gveru. Pomer vy3ky istiny a riadnych urokov
sa v priebehu splacania meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym
prislusenstvom. Na preukazanie doru€enia vyzvy na pred&asné splatenie Uveru zo dna 18.09.2017
predlozil doruéenku podpisanu zalovanou dna 22.09.2017.

1.6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze &erpala poskytnuty Gver a splaca ho, avsak v niz§ich sumach
ako pozaduje Zalobca. Zotrvala na svojej obrane. K poisteniu schopnosti splacat’ Uver uviedla, Ze nemala
moznost odmietnut’ ho, pokial chcela Uver ziskat, pracovni¢ka banky jej oznamila, Ze aver je poisteny,



do zmluvy o Gvere nevypifiala ohladne poistenia Ziadnu kolénku, zmluvu len podpisala. Zalobca jej nedal
moznost ziskat Uver bez poistenia. Ked' sa opytala pracovni¢ky banky, i poistenie musi byt, dostala
odpoved, Ze je to pre fiu dobré.

1.7. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou dfia 16.11.2015 uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Na jej zaklade bola Zalovanej poskytnutd suma
4.400,-eur, ktoru sa zaviazala splatit v 108 mesacnych splatkach po 72,12 eur, so splatnostou prvej
splatky dna 15.12.2015 a datumom konecnej splatnosti diia 15.11.2024, pri fixnej urokovej sadzbe
13,90 %, RPMN 16,03 %, priemernej RPMN 15,55 %, poplatku za poskytnutie Uveru 132,- eur, celkovej
giastke, ktord mala zaplatit 7.920,96 eur, poplatku za poistenie 1,77 eur mesaéne. Zalovana neplatila
splatky riadne a v€as, preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzvou zo dna 18.09.2017 ju
vyzval na zaplatenie celej dlznej sumy. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru dia 18.09.2017 bola
nezaplatena istina 3.990,34 eur, nezaplatené uroky 151,42 eur, urok zomeskania 1,39 eur a nezaplateny
poplatok za poistenie 3,54 eur. Dia 21.09.2017 Zalovana zaplatila na istinu sumu 0,46 eur, zostatok
nezaplatenej istiny je potom 3.989,88 eur.

1.8. Zalobca podanim doru¢enym okresnému sudu diia 06.07.2018 vzal Zalobcu iastoéne spat o sumu
97,80 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby uskutoCnila uhrady celkom vo vyske
97,80 eur. Zalobca podanim doruéenym okresnému sudu diia 24.04.2019 vzal Zalobcu &iastodne spat
0 sumu 146,70 eur s prislusenstvom, lebo Zalovana po podani Zaloby uhradila 146,70 eur. Podanim
doru¢enym sudu prvej instancie dria 07.10.2019 vzal Zalobca Zalobcu Ciasto€ne spat o 97,80 eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby uskuto&nila uhrady celkom vo vySke 97,80 eur.
Zalované teda celkom po podani Zaloby uhradila na Gver sumu 342, 30 eur. Okresny sud podla § 145
ods. 2 C. s. p., so suhlasom Zalovanej, konanie v €asti o zaplatenie sumy 342,30 eur s prisluSenstvom
zastavil. Predmetom sporu zostalo zaplatenie istiny 3.647,58 eur s prisluSenstvom, vy€isleného uroku
151,42 eur s prisluSenstvom, vycCisleného uroku z omeskania 1,39 eur, nezaplateného poplatku za
poistenie 3,54 eur.

1.9. Po citacii § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,ZoSU*) okresny sud vychadzajuc z tvrdenia Zalovanej, Ze
ak chcela uver, musela suhlasit' aj s poistenim schopnosti splacat’ uver konstatoval, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje v spravnej vyske celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, tvorenu su¢tom celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Zo zmluvy o Uvere jednoznaéne vyplyva vySka mesaénej splatky Uveru bez poplatku za poistenie 72,12
eur, ¢o po vynasobeni poctom 108 dohodnutych anuitnych splatok predstavuje sumu 7.788,96 eur; po
pripocitani poplatku za poskytnutie iveru 132,- eur je celkova Ciastka uvedena v zmluve o Uvere 7.920,96
eur, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ize suma celkovej Ciastky uvedena v zmluve je bez poplatku za
poistenie schopnosti splacat’ uver. V skutoCnosti, kedZe Zalovanej nebola dana moznost uzavriet
zmluvu o Uvere bez poplatku za poistenie schopnosti splacat’ Uver, teda ak chcela ziskat’ uver, musela
suhlasit’ aj s poistenim schopnosti splacat uver, mal byt poplatok za poistenie zahrnuty do celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Uverom, a tym aj do celkovej Ciastky, ktora je tvorena
suctom vySky uveru a celkovych nakladov a mal byt aj sucastou vypo&tu RPMN. Zo zmluvy je zrejmé, Ze
poplatok za poistenie nebol zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, ¢o v kone¢nom désledku znamena, ze suma celkovej Ciastky uvedena v zmluve o Uvere nebola
uvedena spravne. Poplatok za poistenie nemohol byt ani su¢astou vypo¢tu RPMN uvedenej v zmluve o
uvere, o znamend, Zze RPMN uvedena v zmluve o Uvere nebola uvedena v spravnej vyske. Nasledkom
toho je konstatovanie, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni 4&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

1.10. Zalovana na Gver podia vyjadrenia Zalobcu doruéeného sudu diia 24.04.2019 zaplatila do
predCasného zosplatnenia 1.372,73 eur, po predéasnom zosplatneni sumu 244,96 eur (pozostavajucu
zo sumy 0,46 eur, ktorej Uhrada bola uvedena v Zalobe, zo sumy 97,80 eur, ktorad suma bola predmetom
prvého Ciastoéného spatvzatia zaloby doru¢eného sudu dria 06.07.2018 a zo sumy 146,70 eur, ktora
suma bola predmetom druhého Ciastoéného spatvzatia zaloby doru€eného sudu dria 24.04.2019),
sumu 97,80 eur (ktora bola predmetom tretieho Ciastoéného spavzatia Zzaloby doru¢eného sudu dna
07.10.2019), teda celkovo zaplatila 1.715,49 eur (1.372,73 + 0,46 + 97,80 + 146,70 + 97,80). Vzhladom



na zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru ma zalovana povinnost' vratit’ zalobcovi
len rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru 4.400,- eur a sumou doteraz zaplatenou vo vyske 1.715,49
eur, Co predstavuje 2.684,51 eur, ohladne ktorej okresny sud Zalobu posudil ako dévodnu a vo zvysku ju
ako neddvodnl zamietol. Zalobca nema narok na Ziadne Uroky a poplatky vyplyvaijice zo zmluvy o Gvere,
lebo je bezuro&ny a bez poplatkov (ide o zamietnutie Zaloby nad ramec naroku priznaného vo vyroku
I. tohto rozsudku a su¢asne nad ramec naroku zamietnutého vo vyroku Il. prvého rozsudku okresného
sudu zo dna 15.05.2018). Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie kapitalizovaného
uroku z omeskania vypocitaného do 18.09.2017, t.j. do pred€asného zosplatnenia uveru vo vyske 1,39
eur, ktory nebol medzi stranami sporu sporny.

1.11. Okresny sud konStatoval, Ze obrana Zalovanej spoc€ivajuce v tvrdeni, Ze jej v sulade s ¢l. 19 bodom
19.8 VOP nebola doru€ena vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dha 18.09.2017, a preto nenastali
uginky pred&asnej splatnosti Uveru, je vyvratena doru€enkou adresovanou a podpisanou Zalovanou dha
22.09.2017; uCinky pred&asného zosplatnenia Uveru nastali ku driu 18.09.2017.

1.12. Sud prvej indtancie zdéraznil, Zze pbdvodnou Zalobou uplatneny zmluvny Urok z Uveru vo vyske
13,90 % ro¢ne sumy 3.990,34 eur od 19.09.2017 do 21.09.2017 a zo sumy 3.989,88 eur od 22.09.2017
do zaplatenia bol zamietnuty prvym rozsudkom sudu prvej indtancie, ktory v tejto €asti nadobudol
pravoplatnost dha 24.04.2019, takze tento narok uz nebol predmetom konania. Dovolanie podané
Zalobcom tykajuce sa tohto naroku bolo uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo dha 08.08.2019, sp. zn.
8 Cdo 105/2019, odmietnuté.

1.13. Lehotu na splnenie povinnosti okresny sud urgil podfa § 232 ods. 3, 4 C. s. p. Zalovanej povolil
splatit dlh v splatkach vzhfadom na jej nepriaznivu finan&nu situaciu. Prihliadol aj na vySku priznanej
sumy a dobu jej zaplatenia. Cisty mesaény zarobok Zalovanej sa pohybuje v rozpati od 450,- eur do
500,- eur. Z tejto sumy ma nevyhnutné mesacné vydavky na splacania dvoch uverov O. A. spolu vo
vySke 174,- eur, dvoch uaverov O. K. spolu vo vyske 76,- eur a na platby elektriny vo vySke 64,60 eur.
Vychadzajuc z takto zistenych pomerov Zalovanej okresny sud za primeranu povazoval vySku mesacénej
splatky 80,- eur.

1.14. V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nar. €. 87/1995 Z. z. v
platnom zneni sud prvej indtancie priznal Zalobcovi z priznanej sumy 2.684,51 eur urok z ome$kania vo
vySke 5 % ro€ne odo dna nasledujuceho po zosplatneni uveru t.j. od 19.09.2017 do zaplatenia. Sadzba
ECB k pociatku omeskania predstavovala 0 %, ktora po zvySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje
priznany urok z omeskania.

1.15. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) a Zalobcovi ako strane v konani v prevaznej miere
uspesnej priznal narok nahradu trov konania vo€i Zalovanej ako strane v konani v prevaznej miere
neuspesnej podla pomeru ich Uspechu a neuspechu v konani v rozsahu 51,72 % (75,86 % - 24,14 %).
Pri uréeni tohto pomeru okresny sud vychadzal z celkom Zalovanej sumy 3.989,88 eur a priznanej sumy
vo vySke 2.684,51 eur spolu so spatvzatymi sumami celkom vo vyske 342,30 eur (97,80 eur + 146,70
eur + 97,80 eur) s tym, Ze aj v Casti CiastoCne zastaveného konania mal Zalobca uUspech, ked Zalobu
vzal spét pre spravanie sa zalovanej (ihrada po podani Zaloby). Zalobca mal celkom Uspech ohladne
sumy 3.026,81 eur (priznana suma 2.684,51 eur + spatvzata suma 342,30 eur), ¢o je 75,86 %. Podla
ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o0 vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 13Csp/246/2017-172 zo diha 15.05.2018,
ktory bol rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/261/2048-291 zo dia 28.
marca 2019 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (Il. vyrok) potvrdeny, vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu 3.989,88 eur, vyCisleny urok 151,42 eur, vycisleny urok z
omeskania 1,39 eur spolu s 5 % urokom z omes&kania roéne zo sumy 3.990,34 eur od 19.09.2017 do
21.09.2017, zo sumy 3.989,88 eur od 22.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 151,42 eur od 19.09.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok)
zruSeny s vratenim veci sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Proti vyroku o splatnosti pohfadavky (€ast I. vyroku), proti vyroku o zamietnuti Zaloby (lIl. vyrok) a
proti vyroku o trovach konania (IV. vyrok) v poradi druhého rozsudku sudu prvej indtancie zo dria 05.
novembra 2019 podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a Zalobe vyhovel v celom rozsahu okrem €asti, v ktorej bolo konanie zastavené a v zamietavej Casti, v
ktorej bol rozsudok sudu prvej intancie €. k. 13Csp/246/2017-172 zo dfia 15.05.2018 pravoplatny, uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal nahradu
trov celého konania v rozsahu 100 % vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

3.1 Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) sa nestotoznil so zavermi sidu prvej instancie, Ze ak Zalovana chcela
ziskat' uver, musela suhlasit’ aj s poistenim schopnosti splacat’ uver, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
spravnu vySku celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’ ani spravny udaj o RPMN. Uviedol, Ze
celkové naklady spotrebitefa uvedené v zmluve zodpovedaju nasobku poctu splatok (108) a vysky
splatok (75,12) a suctu s poplatkom za poskytnutie uveru (132,- eur), t. j. 7.920,96 eur v sulade s §
2 ods. g) zékona &. 129/2010 Z. z., podla ktorého sa poistenie zaratava do celkovych nakladov iba
vtedy, ak spotrebitel musel poistni zmluvu uzavriet. Z konania nevyvstali Ziadne skuto&nosti zakladajuce
domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy i zvyhodnenia jej podmienok.
Takyto zaver nemozno vyvodit z predlozenej zmluvnej dokumentacie ani nepriamo. Naopak zmluvu
bolo mozné uzatvorit aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné kedykolvek
zo strany Zalovanej zrusit. Citoval ods. 10.1 V3eobecnych obchodnych podmienok banky aj ods. 8
Obchodnych podmienok pre tvery. Zalobca poskytuje Gvery s poistenim aj bez poistenia za rovnakych
podmienok; poistenie je v kazdom pripade individualne. V ramci predzmluvnych rokovani ma kazdy
klient zalobcu moznost' zvolit si uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim A. alebo
poistenie A. Zalovana si vybrala A.. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela v
uverovej zmluve, pretoZe jeho uzatvorenie nebolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy. Namietol,
Ze okresny sud sa dostato¢ne nevysporiadal s tvrdeniami a dékazmi Zalobcu ohladom dobrovolnosti
uzatvorenia poistného. Zalobca dorugoval ako doékaz aj zmluvu iného klienta z daného obdobia, v
ktorej nebolo dohodnuté poistenie. Z tohto dékazu vyplynulo, Ze Zalovana nemala povinnost uzatvorit
poistenie Uveru; poukazal na svoje vyjadrenie z 03.07.2018. Namietol, Ze okresny sud prihliadal iba na
tvrdenie Zalovanej, Ze nemala moznost odmietnut’ poistenie schopnosti splacat’ aver, ktoré vzhladom na
Zalobcom predlozené dbkazy nebolo pravdivé. Tym okresny sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces. K odvolaniu preto pripojil uverové zmluvy dalSich klientov z dotknutého obdobia, v ktorych
poistenie nebolo dojednané, konkrétne zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX z
XXXXXXXX alebo €. XXXXXXXXXXXXXXXX z XX XX XXXX na preukazanie tvrdenia, Ze poskytuje
Uvery aj bez poistenia a podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru nie je uzavretie poistenia.
Neobstoji potom ani zaver sudu prvej indtancie o nespravnosti vypo¢tu RPMN pre nezohladnenie
nakladov suvisiacich s poistenim. Za postup v rozpore so zakonom oznadil zaver sudu prvej inStancie,
ktory do celkovych nakladov zapocitaval aj poistné. Citoval z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn
8C0/123/2018 zo diia 04.10.2018.

3.2 K zaveru sudu prvej instancie, ktorym povolil Zalovanej splacanie dlhu v splatkach vo vyske 80,-
Eur mesacne odvolatel vychadzajuc z § 232 ods. 3 C. s. p. uviedol, Ze sud ma moznost’ neurcit
pariénu lehotu (kedy zostava zakonna v trvani 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia), alebo urcit’ pari¢nu
lehotu dlhSiu ako 3 dni (nie splatky) iba v odévodnenych pripadoch. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/91/2017-138 zo 16.05.2017, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/87/2019 z 19.06.2019 alebo rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 19Co0/163/2018 zo 17.04.2019, ktorymi odvolacie sudy zmenili rozhodnutia sudu prvej indtancie
v Casti o povoleni plnenia v splatkach uréenim dlh8ej pari€nej lehoty, resp. zakonnej pari¢nej lehoty.
Namietol, Ze bez dbkazov komplexne objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovanej nebola splnena
podmienka dévodnosti uréenia dlhdej pari¢nej lehoty. Opravnenie sudu priznat’ plnenie v splatkach
je vynimoc€né. PovaZuje sa za osobitnu vyhodu diZnika, ktord nesmie neprimerane zasahovat do
pravoplatne priznanych prav veritefa. Posudenie finanénych mozZnosti Zalovanej pre ucely uhrady
diZnej pohlfadavky by malo byt suastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu rozhodnutia,
kedy dbjde v dbslednému zisteniu majetku Zalovanej a k volbe najvhodnejSieho spésobu exekucie.
Vyhoda priznana povinnému musi byt podloZzena zistenim v8etkych potrebnych skutoénosti presved&ivo
zdbvodnujucich zaver sudu, Zze vzhfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné ur€enie, Ze penazné
plnenie mozno uskuto&nit v splatkach (R 87/1966). Na zaklade rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 116/2012 z
18.03.2013 odvolatel uviedol, ze hfadiskami relevantnymi pre priznanie vyhody splatok su najma osobné



a majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, snaha o plnenie
zavazku zalovanym, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia splatok v pripade ich nedodrzania, doba, po
ktoru by tymto spésobom doslo k zaplateniu dlhu s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie
diZznika na ukor veritela. Priznanim splatok vo vySke 80,- eur mesacne bude splacanie zavazku trvat' len v
Casti istiny takmer 3 roky, ¢o poskodi nielen Zalobcu, ale aj Zalovanu, ktorej bude narastat prislusenstvo.
Odvolatel oznagil vy$ku priznanej splatky za neadekvatnu vyske pohladavky, pretoze predizenim lehoty
na splatenie pohfadavky sa poprel ucel sudneho konania. UmoZnenie uhrady dlhu v neprimerane
nizkych splatkach Zzalovanej je zjavne neprimeranou vyhodou poskytnutou Zalovanej oproti nevyhodnosti
postavenia Zalobcu poruSujucou rovnost strany sporu zakotvenu v § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Poukazal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/116/2017-64 zo diia 30.01.2018, Krajského
sudu v Nitre €. k. 8Co/157/2017-47 zo dfia 07.09.2017, &. k. 8Co/34/2017-97 zo dria 15.06.2017, ¢.
k. 7C0/164/2018-336 zo dha 27.09.2018, Krajského sudu v PreSove €. k. 19Co0/157/2017-86 zo dha
22.02.2018 a Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/392/2017-77 zo diha 28.05.2018, 24C0/322/2016-85
zo dita 01.03.2017 alebo Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co0/39/2017-99 zo diia 28.06.2017.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca mal do RPMN zahrnit mesaéné splatky
poistného. Pokial chcela Uver ziskat, musela na poistenie pristupit, pretoze bolo dojednanim zmluvy o
uvere. S veritefom ani s poistoviiou samostatnu poistni zmluvu neuzatvorila. V ¢ase uzatvorenia zmluvy
nemala vedomost o tom, Ze Zalobca poskytuje Uvery aj bez poistenia, nemala pristup k inym zmluvam.
Zo Ziadosti o uver, ktoru podpisala naraz so zmluvou o Uvere je zrejmé, Ze jej nebola ponuknuta
moznost ziskat Uver bez poistenia ani moznost poistenie Uveru odmietnut’. Poistenie nevie v poistovni
samostatne vypovedat, nemohla sa rozhodnut pre poistenie v inej poistovni, ktora by jej moZno poskytla
rovnakeé poistné krytie, znizila mesaénu splatku poistného. Vypovedat poistni zmluvu méze len Zalobca
ako veritel. Nepozna podmienky, za ktorych moze Ziadat' poistné plnenie ani rozsah krytia poistenia.
Zmluvu s poistoviiou uzatvoril ako poistnik Zalobca. Jej obsah Zalovanej ako platitelke poistného nie
je znamy. Vyhlasenie v zmluve v &lanku 2 bod 28 o tom, Ze prevzala a oboznamila sa pred uzavretim
zmluvy s poistnou zmluvou, V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver
by malo byt posudené ako neprijatelné, nakolko je v rozpore s poziadavkou dobrej viery a zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, na ktorého neprijatelne prenasa
dbkazné bremeno. V otdzke oboznamenia sa s obsahom poistnej zmluvy Zalobca znaéne obmedzil jej
schopnost’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktord by pri dostatku informéacii inak neurobila.
Zmluvné dojednanie vnucuje spotrebitelke urcité spravanie, pricom zvyhodiuje poskytovatela sluzby,
&im je spdsobena nerovnovaha v zmluvnych vztahoch. Zalobca mal preto splatku poistného zahrnut do
RPMN. Zamestnanec Zzalobcu jej predloZil na podpis formularové dokumenty a ona nemala moznost
ovplyvnit akékolvek zmluvné dojednania, nebola zamestnancom Zalobcu obozndmena s moznostou
odmietnut podpis niektorych tlagiv alebo vykonat zmenu v oznaceni akejkolvek kolonky v zmluve.

4.1 Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze fou predloZzené dékazy nembzu dostatoéne a komplexne
preukazat jej nepriaznivu finanénu situaciu. Sudu prvej indtancie podla jej nazoru predlozila hodnoverné
doklady o jej prijme a vydavkoch, z ktorych je zrejma jej finan€na situacia. Navrhla potvrdenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie ako vecne spravneho.

5. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze banka sprostredkiva poistenie schopnosti splacat Gver
v dvoch alternativnych poistnych produktoch. Poistenie sa dojednava pristipenim klienta k ramcovej
poistnej zmluve. Zalovana si zvolila subor poistenia Q.. Podmienka Ghrady poplatku za poistenie bola
v zmluve aj v sadzobniku poplatkov vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Zalovana s poistenim
uzatvorenim zmluvy vyjadrila suhlas. Su€astou uverovej dokumentacie, ktoru Zalovana obdrzala, su aj
VSEOBECNE POISTNE PODMIENKY PRE POISTENIE SCHOPNOSTI SPLACAT UVER, Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere a Zakladné informacie o poisteni schopnosti splacat
uver, na zaklade ktorych bola informovana, Ze poistenie schopnosti splacat’ uver nie je podmienkou
uzatvorenia uverovej zmluvy. Ramcova poistna zmluva pre poistenie schopnosti splacat uver spolu s
dodatkami je zverejnena aj na webovom sidle Zalobcu. Zopakoval, Ze poistné nebolo povinné, jeho
uzatvorenie je len na rozhodnuti diznika. Ak by Zalovana neprejavila zaujem zriadit' poistenie uveru, bol
Citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3C0/369/2017 z 29.11.2018, ktory konstatoval,
Ze poistné bolo zmluvne dohodnuté v Uverovej zmluve a narok Zalobcu je v tejto Casti ddvodny. Rovnako
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43C0/37/2018-185 z 20.12.2018 a
rozhodnutie toho istého krajského sudu sp. zn. 41C0/39/2018 z 23.01.2019, v zmysle ktorého &ast



obsahu zmluvy mozZnost s odkazom na ustanovenia Obchodného z&konnika urCit aj odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky. Napokon poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.
k. 11Co/71/2018-202 z 25.09.2018, v zmysle ktorého rozhodujuca pravna uprava nevyluéuje, ale
naopak nepriamo pocita so zahrnutim zmluvnych podmienok popri zmluvach aj v inych, i v ramcovych
dokumentoch. K tomuto vyjadreniu pripojil ramcovu poistnt zmluvu pre poistenie schopnosti splacat uver
€. O. uzatvoreni medzi O. K. A, Q.,J.a0.R. A, a. s,, K. 215.11.2012, ktorej rubriky uréené pre podpis
zmluvnych stran su prazdne, dodatok €. X k ramcovej poistnej zmluve pre poistenie schopnosti splacat
uver €. O ktory mal byt uzatvoreny medzi tymi istymi subjektmi 01.09.2015, ktory neobsahuje podpisy
zmluvnych stran a taktiez dodatok €. X k rdmcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat
uver &. O ktory mal byt uzatvoreny v K. neuvedeného dfia a neobsahuje ani jeden podpis zmluvnych
stran. Datum uzatvorenia ani podpisy zmluvnych stran neobsahuje ani dodatok €. X k ramcovej poistnej
zmluve pre poistenie schopnosti splacat uver €. O ktory mal byt uzatvoreny medzi tymi istymi zmluvnymi
stranami. K vyjadreniu odvolatel pripojil aj zdkladné informacie o sprostredkovani poistenia schopnosti
splacat uver bez uvedeného datumu a Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere
vyhotovené XX.XX.XXXX, V8eobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ uver - O.,
uginné od XX XX.XXXX, vietko vo fotokopii.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze ak bolo dohodnuté poistenie Gveru v zmluve
0 Uvere a poistné je suCastou mesacnej splatky, celkova Ciastka na zaplatenie spotrebitefom ma byt
vypocitana ako sucin po&tu mesacnych splatok a vysky mesalnej splatky vratane poistného. To isté
sa tyka RPMN. Poukézala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/308/2016 zo dfia
15.06.2017, v zmysle ktorého mal Zalobca povinnost’ bremena tvrdenia v tom, Ze uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nebolo podmienené uzatvorenim poistenia, na ktord nadvazuje povinnost oznadit
dbkazy preukazujuce tvrdené skutognosti.

7. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario
za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zzalobcu
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, &i v konani (ne)do$lo k vadam, ktoré mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380
ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu v &asti
vyroku o splatnosti pohladavky (&ast’ I. vyroku), vo vyroku o zamietnuti Zaloby (lIl. vyrok) a vo vyroku o
trovach konania (V. vyrok) s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a presveddive,
precizne odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s .p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku
okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat' sa s tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sud
dopinia dalsie dévody.

8. Odvolatef tvrdil existenciu odvolacich dévodov danych v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) C. s. p.

8.1 Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu
realizaciu jej prav, dosiahne urditu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

8.2 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nespravnom hodnoteni d6kazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p.).

8.3 Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1 Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.)
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval



spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2 MCdo 4/2009).

9. Klu€ovou otazkou pre posudenie (ne)spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie po vecnej stranke
bola spravnost jeho skutkového zaveru, €i Zalovana ako spotrebitelka musela, alebo nemusela uzavriet
zmluvu o poisteni schopnosti splacat’ uver, teda zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskala spotrebitefsky Uver alebo aby ho ziskala za ponukanych podmienok. Od jej spravneho
zodpovedania zavisi spravnost’ pravneho zaveru, €i je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov.
Okresny sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalovanej, ktora popisala spdsob uzatvarania Uverovej
zmluvy na pojednavani konanom dfia 05.11.2019; jej tvrdenia Zalobca (ktory sa napriek riadnemu
a v&asnému doruceniu predvolania pojednavania nezl&astnil) nevyvratil. Zalovana pritom uviedla,
ako konstatoval aj okresny sud, Ze nemala mozZnost poistenie odmietnut, pokial chcela uver ziskat.
Pracovni¢ka banky jej oznamila, Ze Gver je poisteny. Zalovana do zmluvy o Gvere nevypifiala ohladne
poistenia Ziadnu kolénku, zmluvu len podpisala. PracovniCky banky sa opytala, ¢i poistenie musi byt,
dostala odpoved, Ze je to pre fiu dobré. Na vyvratenie tychto tvrdeni Zalobca nenavrhol vykonat nijaky
dokaz (napr. vysluch svedkyne - zamestnankyne banky). Pokial Zalobca predlozil zmluvy o uvere inych
klientov neobsahujuce dohodu o poisteni schopnosti splacat’ uver, tieto preukazuju iba to, ze Zalobca
nepostupoval pri uzatvarani Uverovych zmliv v tejto otazke rovnako, nepreukazuju vsak, Ze vyber
moznosti uzatvorit Uverovi zmluvu s poistenim alebo bez neho zaleZal od rozhodnutia klienta a uz vébec
nepreukazuju, Ze v konkrétnom pripade to bola Zalovana, kto sa rozhodol uzatvorit' aj poistnd zmluvu.
Okresny sud vyhodnotil vypoved Zalovanej nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi
vykonanymi dékazmi a dospel k spravnemu skutkovému aj pravnemu zaveru, Ze Zalovana spotrebitelka
musela uzavriet zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby (poistenie), aby ziskala spotrebitelsky uver,
preto naklady na tuto doplnkovu sluzbu mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom a kedZe sa tak nestalo (skutoCnost, Ze suCastou celkovych nakladov
spotrebitela uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je mesacna platba poistného odvolatel
nespochybnil), spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Spravnost
vypoctov vySky naroku odvolatel ani Zalovana nespochybnili. Zamietajuci vyrok rozsudku okresného
sudu (lll. vyrok) preto odvolaci sud aplikujuc § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

10. Opravnenie sudu v zmysle § 232 ods. 3 druhej vety C. s. p. urCit dIhSiu lehotu na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) nie je obmedzené spdsobom, akym sud pariént lehotu prediZi. Inak povedané, sud méoze urdit
dih$iu lehotu na pInenie v drioch, mesiacoch, rokoch, ale prediZit ju méze aj povolenim splacania dihu
splatkami, ktorych vySku a podmienky splatnosti zaroveri uréi. Ide o nie zvy€ajny postup sudu, preto musi
starostlivo zvazit vietky okolnosti konkrétneho pripadu. Odvolatel namietol, Ze bez dbkazov komplexne
objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovanej nebola splnena podmienka dévodnosti uréenia dihsej
pari¢nej lehoty. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej indtancie za Gu&elom rozhodnutia o
povoleni splacania dlhu v splatkach vykonal potrebné dékazy (na pojednavani konanom drna 05.11.2019
bez pritomnosti Zalobcu) a na ich zaklade objektivizoval socialnu situaciu Zalovanej (vyplatné pasky
Zalovanej za jul a august 2019, postovy poukaz na platbu elektriny a vysluch Zalovanej); Zalobca
nijake tvrdenie Zalovanej ani Zziadny vykonany dékaz nespochybnil. Odvolatel netvrdil, v ¢om konkrétne
vyhoda priznana Zalovanej v podobe umoZnenia splacania dlhu neprimerane zasahuje do prav veritela.
Neuviedol, v €om spodiva negativny zdsah do jeho pravneho postavenia po€as napr. trojroCnej doby
splacania len istiny uveru (2.684,51 eur), nekonkretizoval nijako tvrdenie o jeho poSkodeni. Naopak
uviedol, Ze poSkodena bude aj Zalovana narastanim prisluSenstva pohladavky. Odvolaci sud len na okraj
poznamenava, Ze prave prisluSenstvo pohfadavky (Urok z omeskania) je sankciou dlznika a satisfakciou
pre veritefa za omeskanie s uhradou dlhu. V porovnani s poziciou veritela (stabilny subjekt bankového
sektora) by neumoznenie splacania dlhu Zalovanu s poukazom na jej socialnu situaciu dostato¢ne
zistenu sudom prvej instancie ohrozilo existenéne. Opomenut tiez nemozno, Ze Zalovana ma vodi
Zalobcovi aj dalSie nesplatené dlhy, no Zalobca jej napriek tomu poskytol dalSi spotrebitelsky uver. Po
zvazeni tychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti postupu okresného sudu, ktory
Zalovanej dlh umoznil splacat. Sud prvej indtancie urcil zrozumitefne podmienky splatnosti jednotlivych
splatok a poskytol Zalobcovi ochranu vo forme cross default doloZky (omeskanie s pInenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého dlhu).



11. Iné odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k vyroku
o trovach konania (IV. vyrok), hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379
pism. a) C. s. p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalovana bola v odvolacom konani v pinom rozsahu Uspe$na a vzniklo jej proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, preto jej odvolaci sud priznal ich nahradu v plnom rozsahu. V zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



