Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4320201597

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4320201597.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, Pribinova 25, 824
96 Bratislava - Staré Mesto, zast.: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti
zalovanému: V. T., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX P. XX, o zaplatenie 1.003,06 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu dorugil tunajiemu stdu dia 12.02.2020 Zalobu, ktorou sa
domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 1.003,06 eur s prisluSenstvom, titulom Zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 03.04.2017.

2. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada nato, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

3. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (¢lanok 1 CSP, §
9 CSP), prekazka uz skor zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP),
prekazka pravoplatne rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania (§ 61CSP).

4. podla § 156 CSP, konanie sa zaCina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Sud lustrovanim vo vojich evidenénych poméckach zistil, Ze diha 23.12.2019 zalobca podal na tunajsi
sud zalobu proti zalovanému, ktorou sa domahal zaplatenia 1.003,06 eur s prisluSenstom titulom Zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. 8500186619 zo dria 03.04.2017. Konanie je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 12Csp/138/2019 a doposial nie je pravoplatne skoncéené.

7. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku uz zadatého sudneho konania (litispedencia), ktora
zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie o tom istom spore. Tato prekazka vznika, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je za¢até konanie, ktoré ma: 1. rovnaké strany sporu, 2.
rovnaky predmet konania, 3. rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispedencia



je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo tato prekazka vznikla.

8. Konanie vedené pod sp. zn. 12Csp/138/2019 bolo zacCaté skér a to dna 23.12.2019 ako konanie
vedené pod sp.zn. 8Csp/11/2020, ktoré bolo zataté doruCenim zaloby dfia 12.02.2020. V oboch
konaniach vystupuju rovnaké strany sporu, taktieZz je predmetom sporu totoZny narok (zaplatenie
1.003,06 eur s prisluSenstvom) a skutkovym zakladom v oboch konaniach je dlh Zalovaného vo i
Zalobcovi titulom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dha 03.04.2017.

9. Prekazka litispendencie patri k podmienkam konania. Ak zisti sud, Ze v tej istej veci prebieha iné
konanie, je povinny zacaté konanie zastavit (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
320/2009).

10. Vzhladom na uvedené sud ma zato, ze v danom pripade ide o prekazku uz zacatej veci, ¢o je
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto sud konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
8Csp/11/2020, ktoré zacalo neskér, podla § 159 CSP zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
tym, Ze sudu opakovane dorucil rovnhaku Zalobu, Zalovanému tak vznikol narok na nadhradu trov konania
voCi Zzalobcovi. Sud ma preukazané, Ze Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, preto sud mal za to, Ze vyrok
o naroku nahrady trov by bol nadbyto&ny vzhladom na zdsadu hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



